DE 


Berlin, den 12. Auguſt 1899. 


wis 


In Rennes. 


(Von unſerem Spezial⸗Korreſpondenten.) 


Br athemloſer Spannung blickt die gefammte Kulturwelt, blicken fogar 
wilde Völkerſchaften feit Wochen auf den Ort, wo ich, als erfter von 
allen ausländiſchen Berichterftattern, geftern, drei Tage vor dem Beginn des 
Prozeſſes, eingetroffen bin. Nur die Stadt felbft, die der Ehre gewürdigt ift, 
der Schauplatz des im neunzehnten Jahrhundert bedeutſamſten Vorganges 
zu ſein, ſcheint noch zu ſchlummern und gar nicht zu ahnen, daß ſie einen 
Triumph der Menſchlichkeit, der Wahrheit und Gerechtigkeit ſchauen fol, 
wie er im alten Condate der Redoner noch nicht geſehen ward. Und doch: 
wenn der Bretone Nomenojus, der Condate den Franken entriß, längſt ver⸗ 
geſſen fein, wenn man von Karl dem Kahlen, von Bertrand Dugueselin, 
dem Sieger auf dem Tournier zu Rennes und Ueberwin der der britiſchen 
Belagerer, nicht mehr ſprechen wird, dann wird die Erinnerung an Alfred 
und Lucie Dreyfus die Hauptſtadt der Bretagne noch im Gedächtniß der 
Menſchheit fortleben laſſen. Dieſe Erkenntniß dämmert den hier zuſammen⸗ 
gepferchten ſiebenzigtauſend Bürgern nicht; ſonſt würden ſie das Haupt höher 
tragen. Sie wohnen zwar neunundfünfzig Meter über dem Meeresſpiegel, aber 
ihre Intelligenz iſt unter dem ſeit Jahrhunderten auf ihnen laſtenden Joch des 
Klerikalismus morſch geworden und vermag ſich nicht zu den Gipfeln menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins aufzuſchwingen. Weihwedel und Säbel haben hier, wo der 
das zehnte Armeecorps kommandirende General neben einem Erzbiſchof hauſt, 
einen feſten Bund geſchloſſen. Kirchen, nichts als Kirchen. Saint⸗Pierre, Saint⸗ 
Melaine, Saint⸗Aubin und Saint⸗Sauveur: die Fülle der bemalten Fenſter 
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fperrt dem Licht der Wahrheit den Weg. Wenig Induſtrie und der Handels⸗ 
verkehr einer kleinen Landſtadt. Man braut Bier, gerbt Häute, fabrizirt 
Möbel und Thon waaren und verkauft Korn, Vieh, Geflügel, Holz, Butter, 
Honig. Das iſt keine Hochſchule des Idealismus. Auch die eigentlichen 
Bildunganſtalten, Univerſität, pharmazeutiſches Inſtitut und Lyceum, kön⸗ 
nen ſich gegen die im erzbiſchöflichen Palaſt und im Prieſterſeminar konzen⸗ 
trirte geiſtliche Macht nicht behaupten, deren Einfluß nur eine einzige Kultur⸗ 
ftätte, die Filiale der Bank von Frankreich, ſich in tapferem Bürgerſtolz zu 
entziehen verſtand. Im Ganzen iſt der erſte Eindruck troſtlos und drängt 
dem Beſucher die Frage auf, wie es kommen konnte, daß dieſes finſtere Neſt 
zum Schauplatz des hellſten Menſchheittages gewählt ward. Wollte der 
elende Schurke Dupuy in den Mauern, die einſt von dem Boulanger ge⸗ 
ſpendeten Jubel widerhallten, die Affaire endgiltig erſticken? Oder ſchien 
dem ritterlichen Sinn des Herrn Waldeck⸗Rouſſeau die von der Vilaine be⸗ 
ſpülte Stadt zur Beſeitigung all der vilaines choses beſonders geeignet? 

Einerlei: Ihr Berichterſtatter hat feine Zeit nicht verloren. Leicht 
wird uns freilich der Dienſt für die ſiebente Großmacht hier nicht gemacht. 
Ich will noch ganz davon abſehen, daß nur zwanzig telegraphiſche Apparate 
zur Verfügung ftehen, auf deren jedem in etwa fünfzehn Stunden höchſtens 
25 000 Wörter weiterbefördert werden können, — eine lächerliche Bagatelle, 
wenn man bedenkt, daß am Abend jedes Verhandlungtages die Leſer in 
Chicago, Neufahrwaſſer und Barcelona doch wiſſen wollen, was Labori ge⸗ 
fragt und Mercier geſtammelt hat. Aber auch ſonſt geberdet man ſich, als 
handle ſichs um einen einfachen Rechtsfall und nicht um die Affaire der 
Preſſe. Die Journaliſten ſollen, wie gewöhnliche Menſchenkinder, den An⸗ 
geklagten auf ſeinem Wege über die Straße, die in den Gerichtsſaal führt, 
nicht ſehen. Der Einblick in den dossier secret ift ihnen verſagt. In den 
Hotels ſind ihnen keine Zimmer, auf dem Telegraphenamt keine Schreib⸗ 
tiſche reſervirt und vor den Schranken hat man ihnen ſchlechtere Plätze an⸗ 
gewieſen als den Zeugen. Die Empörung über ſolche ſtandalöſen Zuſtände 
iſt allgemein, ſeit heute die Berichterftatter in Schaaren eingetroffen find, und 
ſeufzend ſpricht man überall von der ganz anderen Behandlung, die in wirk⸗ 
lichen Kulturſtaaten bei weltgejchichtlichen Vorgängen — man denke z. B. an 
das kieler Kanalfeſt! — den Vertretern der Preſſe gefichert iſt. Von Gratis⸗ 
diners und Secccheckbüchern iſt hier nicht die Rede; und man muthet 
Männern von der Bedeutung der Max Nordau, Bernard Lazare und 
Theodor Wolff zu, ſelbſt für ihr Unterkommen und ihre Verpflegung zu 
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ſorgen. Die fremden Journaliſten werden beinahe wie Eindringlinge an⸗ 
geſehen, die der Handel gar nicht kümmere und die man nur widerwillig 
duldet. Wahrlich: die einſt an der Spitze der Kulturmenſchheit marſchirende 
Nation mußte tief ſinken, um ſo ganz vergeſſen zu können, wem ſie im 
Grunde die Affaire und die Möglichkeit, ihre alten Tugenden glänzen zu 
laſſen, verdankt! Wir aber, wir Männer des „verfehlten Berufes“, die fo 
oft ſchon, allen Widerſtänden zum Trotz, das Rad der Weltgeſchichte vor⸗ 
wärts gedreht haben, wir müffen hier wieder einmal lernen, daß ſich erſt in 
der Beſchränkung der Meiſter zeigt. Nun: Etwas wenigſtens iſt mir ſchon 
in den erften vierundzwanzig Stunden gelungen. Ich habe nicht nur Frau 
Dreyfus, fondern auch den Helden des Prozeſſes ſelbſt geſehen. Frau Lucie 
trug ein dunkelgraues Foulardkleid, reich mit ſchwarzen Spitzen garnirt, 
Hut und Schirm von der ſelben Farbe; der Ausdruck ihres Geſichtes war 
ruhig und vertrauensvoll; und nur daran, daß ſie ſich auf den Arm ihres 
Vaters, des allgemein hochgeachteten Herrn Hadamard — ſchwarzer Gehrock, 
helle Plaſtroneravatte, Cylinder, Stock mit filberner Krücke — ſtützte, konnte 
man einen Rückſtand des ſchweren Leids erkennen, das dieſe ſo ſchmerzen⸗ 
reiche wie heroiſche Mutter durchgemacht hat. Sie iſt täglich, wenn ſie ihren 
Mann im Gefängniß beſucht, zu ſehen. Nicht ſo bequem war es, den Mär⸗ 
tyrer von der Teufelsinſel mit Augen zu ſchauen. Auf Schleichwegen mußte 
ich mich in das Militärarreſtlokal ſchmuggeln. Dort fand ich offene Hände und 
konnte im Kleid eines Schließers in einer dunklen Mauerniſche kauern. Stun: 
den lang mußte ich warten. Schon verzweifelte ich an dem Erfolg. Da. endlich! 
Der Hauptmann, der eben mit ſeinen Vertheidigern Berathung gepflogen hatte, 
fühlte ein menſchliches Bedürfniß und kam, den Auffeher mit dem rieſigen, 
raſſelnden Schlüſſelbund neben ſich, über den Korridor. Sein Schritt war 
feſt, die Haltung ſtraff und ſoldatiſch; er ging ſehr ſchnell, wie Einer, der 
eine drückende Laſt gern abſchütteln möchte und das Ziel, an dem die Befreiung 
winkt, nah vor ſich ſieht. Mein Verſteck lag hart neben der Thür, die er 
ſuchte; ſo ſah ich ihn ganz genau. Unter dem Pincenez zwei leidvoll ſpähende 
Augen. Die Geſtalt hager. Haar und Schnurrbart kurz und faſt völlig er⸗ 
graut, auf der Mitte des Kopfes eine große kahle Stelle. Der Teint gelblich. 
Die rechte Hand, wie vor einem wichtigen Entſchluß, krampfhaft zur Fauſt 
geballt; in der linken ein Zeitungblatt (wenn mein Auge im Dunkel nicht 
trog, die Aurore). Faſt zwölf Minuten — ich ſah nach der Uhr — ſtand ich 
ſo in tieffter Gemüthsbewegung und überlegte, ob ein dringendes Telegramm 
noch rechtzeitig in die Abendausgabe kommen würde. Ein kniſterndes Ge⸗ 
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räuſch weckte mich aus dem Brüten. Die Thür fiel krachend ins Schloß: der 
Gefangene kehrte in ſeine Zelle zurück. Jetzt war der Gang ruhiger, die 
Haltung ſicherer, das Auge heiterer. Faſt ſchien mirs, als huſchte, während 
er ein kurzes Wort zu dem Wärter ſprach, ein müdes Lächeln über die 
bleichen Züge. Nein, — und wenn der ganze Generalſtab, wenn das wim⸗ 
melnde Heer der Jeſuitenzöglinge mit dem Pater Du Lac an der Spitze 
dieſen Mann ſchuldig ſprechen ſollte: Das war nicht die Miene eines Ver⸗ 
räthers! So ſtolz ſchreitet nicht ein Verbrecher mit belaſtetem Gewiſſen. 

Seines Fleißes darf ſich auch der Beſcheidene rühmen. Kaum hatte 
ich die Kleider gewechſelt, als ich, von dem mächtigen Eindruck noch ganz er⸗ 
füllt, auf den Bahnhof ſtürzte, um die dem pariſer Zug Entſteigenden zu 
ſehen. Ein paar Jämmerlinge aus den Reihen der Pfaffenknechte, darunter 
der ſogenannte Dichter Maurice Barr&s, deſſen Roman Les deracines 
die Wonne aller jeſuitiſch Verſeuchten iſt, dann aber — das Glück war mir 
heute günſtig! — der Oberſt Picquart. Frankreichs letzter Ritter, deſſen reinen 
Händen das Spionagebureau des Generalſtabes anvertraut war, ſieht noch 
eben fo bildſchön aus, wie ihn die Meiſterfeder unſeres Theodor Wolff wäh⸗ 
rend des Zola⸗Prozeſſes geſchildert hat. Trotzig und kühn blickt er um ſich. 
Die Schaar der Vertheidiger des Rechtes umringt ihn und ſchüttelt ſeine tapfere 
Hand. Sogar bekannte Revolutionäre drängen ſich in die Nähe des uner⸗ 
ſchrockenen Offiziers und lüften vor dem einſtigen Hüter des Militärreptilien 
fonds ehrerbietig den Hut (das greiſenhaft thörichte Pronunciamento des 
Herrn Liebknecht gegen Jaurès und Millerand hat hier nur gezeigt, daß in 
Deutſchland der ſozialiſtiſche Haſe noch im antiſemitiſchen Pfeffer liegt). Und 
während Georges Picquart die Droſchke beſteigt, ſtimmen, in dankbarer Er⸗ 
innerung an die mit dem Rohrpoſtbrief, dem berühmten petit bleu, verübte 
Heldenthat, die verſammelten Reviſioniſten das ſchöne, aus der Tiefe des 
galliſchen Volksempfindens geſchöpfte Lied an: 

O petit bleu, petit bleu, petit bleu, 
Ca vous met la tete en feu! 

Eine ſinnige Ovation, für die der Gefeierte mit verſtändnißvollem, gewinnen⸗ 
dem Lächeln dankt. Die ſpärlich erſchienenen Nationaliſten beugen erſchauernd 
das Haupt. Sie fühlen, nicht zum erſten Mal in dieſen Tagen, daß die 
Stunde der großen Heimzahlung naht. 

Ja: ſie naht! Und wer begnadet ward, ſie in der Nähe mitzuerleben, 
Der mag die Gunſt ſeines Schickſals preiſen. Keine höhere Aufgabe ward 
der Preſſe jemals geſtellt. Wir werden uns ihrer würdig zeigen. Ein Un⸗ 
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geheures, in den Annalen der Kulturwelt Unerhörtes iſt geſchehen: ein Un⸗ 
ſchuldiger wurde verurtheilt und eine privilegirte Kaſte weigerte ſich, den eige⸗ 
nen Bankerott öffentlich anzuzeigen. Würden wir, wenn Solches bei uns 
geſchähe — zum Glück iſt es im Deutſchen Reich unmöglich! — den Frem⸗ 
den nicht dankbar ſein, die das Reinigungwerk übernähmen und uns 
zeigten, wie wir, um glücklich zu leben, regirt und prozeſſirt werden 
müßten? Auf Dank von der launiſchen Dame Gallia rechnen wir nicht. 
Wir erfüllen, ohne Menſchenfurcht und Eigennutz, unſere Pflicht. Wir 
werden das bejammernswerthe Land Voltaires und Zolas von den er⸗ 
bärmlichen Stümpern vom Schlage der Bourget, Brunetière, Lemattre, 
Coppée und Barres ſäubern und die ſchurkiſchen Sündergeſichter der Bois⸗ 
deffre, Billot, Méline, Cavaignac, Mercier, Zurlinden, Negrier und Kon⸗ 
ſorten ins Dunkel ſcheuchen. Dem Dienſt der Wahrheit weiht uns unſer 
edler Beruf. Die Wahrheit ſuchen wir auch hier und die nächſten Wochen 
werden beweiſen, daß wir fie ſchon ſeit Jahren gefunden haben... Ich muß 
ſchließen, denn die Geſellſchaft der Reinen Hände hat für den Abend eine 
Verſammlung einberufen, der Clémenceau, der vertraute Freund des hoch⸗ 
ſeligen Barons Reinach, präfidiren wird. Morgen mehr darüber. Für heute 
nur noch das Geſtändniß: Wie winzig ſcheinen Einem hier, wo um der 
Menfchheit große Gegen ſtände gerungen wird, die heimiſchen Angelegen⸗ 
heiten! Man ſchelte mich deshalb nicht einen fehlechten Patrioten. Europa 
will eins werden, ſagt Nietzſche. Und auch den Deutſchen, der ein guter 
Europäer geworden iſt, muß mehr als alle Kämpfe um den Kanal und die 
Konſtitution, mehr als der Plan, Millionen deutſcher Arbeiter ihr wirth⸗ 
ſchaftlich werthvollſtes Recht zu nehmen, jetzt die Frage intereffiren, ob 
Dreyfus oder Eſterhazy das Bordereau geſchrieben hat. Daß die deutſche 
Preſſe die für die Menſchheit unermeßliche Bedeutung dieſer Frage früh 
erkannte, wird zu allen Zeiten einer ihrer ſchönſten Ruhmestitel bleiben. 


Ge 
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Martin Greif und Karl du Prel. 


s iſt kein Zweifel: in den oberen Regionen wenigſtens des deutſchen 

Parnaſſes iſt am Ende des Jahrhunderts das Gedränge nicht gerade 
beängſtigend. Die hohen Herren ſitzen bequem weit auseinander, ſo weit, 
daß ſie einander kaum ſehen, gar ſelten aber verſtehen. Gerade der ſo beſonders 
ausſichtvolle Punkt, wo Martin Greif ſich niedergelaſſen, iſt ein Wenig ge⸗ 
mieden und nicht leicht naht ein Anderer; Alle zögern, wie in leiſer Furcht 
um die eigene Höhe. Jeder kann zufrieden ſein mit ſolcher Huldigung der 
Kunſtgenoſſen; ſie iſt aufrichtig. Heute noch iſt ihm, dem Sechzigjährigen, 
als untrügliche Beſtätigung das Wort Emerſons geſchrieben: „Das ſind nur 
geringe Verdienſte, die ſich an den Fingern der Hand aufzählen laſſen. Fürchte 
Dich, wenn Deine Freunde Dir ſagen, was Du gut gemacht haft, und es 
Dir auf zählen können! Aber wenn ſie Dir mit einem gewiſſen unſicheren Blick 
aus dem Wege gehen, der halb Reſpekt und halb Mißfallen bedeutet, wenn 
ſie ihr endgiltiges Urtheil auf Jahre hinausſchieben müſſen, dann magſt Du 
Hoffnung ſchöpfen.“ 

Wir wollen uns nicht mit dem Fehler der Zeit, dem Hang zu Aeußer⸗ 
lichkeiten, aufhalten. Dazu giebts heute ſchon Biographien des Dichters. 
Sein Leben war einfach und einfach Mühe und Arbeit, geſegnete Mühe und 
Arbeit, Leiſtung. Nicht, was ſie für ihn bedeutete, iſt zu unterſuchen, ſondern, 
was ſie uns war und ſein wird. 

Martin Greifs Kunſt und Weſen knüpfen an Goethe und Schiller 
an, mehr an Goethe als an Schiller. Bedingung und Ziel des Schaffens 
iſt ihm, wie dem Großen, jenes unfaßbare Etwas, deſſen Begriff ſchwankt wie 
keiner, deſſen Entbehrlichkeit man uns heute mit immer heftigeren Worten 
einzureden verſucht: die Bildung, — das Wort in dem hohen Sinn der 
Klaſſikerzeit genommen. Jede Kunſt⸗ und Lebensthat erhält für ihn nur 
Sinn und Gewicht durch jenes Ziel, entſpringt jenem Boden mit der wunder⸗ 
baren Eigenſchaft, daß ihn die Frucht nicht ärmer macht, ſondern bereichert. 
Doch man denke nicht an einen großen Schulſack. Er verſchließt ſich eher 
dem mehr äußerlichen, auf dem Wiſſen um die Zeitideen beruhenden Zuſammen⸗ 
hang mit den Vorgängern. Es iſt mehr ein Zuſammenklang als ein Be 
rühren. Sehr raſch findet er ſchon in den erſten Anfängen ſeiner Kunſt 
jenen Ton in der Symphonie der Vergangenheit heraus, der ihn vor Allen 
anſpricht und den fortzuführen, er ſich ſogleich ſtark genug und berufen fühlt. 
Die Seele dieſes Tons iſt — Jugend. Er hat im Laufe der Jahre an 
Macht und Metall gewonnen, ſein Weſen aber bewahrt. Es iſt der Ton 
der Lyrik, der unverkennbare, den nur Naturen von blühendſter Lebenskraft 
über den Mai des Lebens hinaus feſthalten können. Aber auch nur ſolche 
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können eine Kunſtgattung wirklich weiterbringen. Nur in ihnen findet das 
ſpätere, gereifte Urtheil noch ſo viel Wurzeltrieb, daß wirklich neue Blüthen 
entſtehen. Verlängerte Jugend iſt die Bedingung — wenn nicht aller geiſtigen 
Führerſchaft, fo doch — in der Lyrik. Das plaſtiſche Vermögen entſcheidet Alles. 

Das Weſen dieſer plaſtiſchen Kunſt beſteht in der Kraft, den Raum 
mit Form zu erfüllen. Sie iſt bei dem Lyriker am Größten, der im kleinſten 
Gedicht die größte Menge geſtalteter Vorſtellungen und Empfindungen zu 
einer Einheit der Form zuſammenzufaſſen vermag. Wie es verſchiedene Werke 
der Goldſchmiedekunſt giebt, vom Armband bis zur Krone und in allen Legirungen, 
ſo giebt es verſchiedene Arten lyriſcher Gedichte, vom Stimmungvierzeiler, 
der einen Sonnenſtrahl auf einen Augenblick feſthält, bis zur Elegie, in der 
ein Menſchenſchickſal mit einem unendlichen Naturgeſchehen zuſammenathmet. 

Es iſt ſchon lange keine Frage mehr, welche dieſer Arten Greif am 
Meiſten verdankt. Der unwiderſtehliche Drang, alle Freude, jeden Schmerz 
in die Natur zu tragen, in Berührung mit ihr zu löſen und zu lindern, 
ſeeliſch aufzunehmen und zu verarbeiten, und die Möglichkeit hierzu, wie fie 
dem modernen Menſchen unendlich geſteigert bereit liegt, führten ihn zu dem 
beſeelten Naturbild, jener Art Lyrik, in der er den Schätzern jenes Dranges 
noch heute ein unübertroffene Meiſter ift, vielen Theilnehmern jener Mög⸗ 
lichkeit ein zugängliches Vorbild ſchien und war. Doch allzu weit konnte 
ſich Niemand nähern. Dazu müſſen wirkliche Leiſtungen auch in dieſer 
Gattung zu feſt und wohlbegründet auf dem Boden aller Kunſt, auf der 
Perſönlichkeit, ruhen, deren Gewicht und Bedeutung auch hier die Abſtände 
mißt und unüberbrückbar macht. Unnahbarkeit iſt das erſte Merkmal der Sterne. 

Daran wurde Greifs Kunſt ſchon in ihren erſten Anfängen erkannt. 
Kenner wie Julius Klaiber und Adolf Bayersdorfer begrüßten ihre erſten 
Gaben; und was ſie von dem Jüngling verſprochen, Das fühlt heute ein 
weiter Kreis von Verehrern und Bewunderern beſtätigt. Die Gunſt der 
Zeit freilich hat nicht viel beigetragen. Der Wirbel modernen Lebens, wie 
er in den ſechziger Jahren anhub und in raſendem Fluge die Geiſter bis zu 
Nietzſches Zweifel an allen Werthen forttrug, mußte ſeine Geſtalt dem Blick 
Vieler verhüllen. Und doch kämpfte auch er mit in dem großen Ringen, 
ungeſehen vielleicht um ſo wirkſamer, wie die Athene in der Wolke und auf 
der Seite der Griechen. In der That: wie Vielen hat er den guten alten 
Glauben gerettet, daß die Kunſt eine freie, ſtille Sache ſei, ein ſüßes Labſal, 
eine Götterhilfe. Mitten in dem Lärm ſchuf er eine Inſel der Stille, 
deren Daſein allein eine Menge ſchon als Beruhigung empfand. Der, 
den die leiſen Wellen ſeiner Geſänge wirklich erreichten, fand ſich raſch auf⸗ 
genommen in jene Stille und vertauſchte ſie nicht leicht wieder gegen lautere 
Freuden. Wie Vielen wurde ſein Werk und Wirken zu dem Geiſter ſcheidenden 
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Prüfſtein, deſſen untrügliche Sicherheit um ſo mehr erfreute und ſtärkte, je 
verwirrender ſich die Bilder einer ſchäumenden und gährenden Kunſtübung 
vor dem rathloſen Blicke durcheinander ſchlangen. Daß dieſe Wirkung ihre 
Quelle und Kraft nicht in dem Neuen, ſondern in dem Alten, in dem Erbe 
und nicht in dem Erworbenen, hatte, machte ſie nicht fraglicher, ſondern ein⸗ 
druckvoller. Sie gab Unzähligen das Gefühl, nun das richtige Maß, das 
Maß überhaupt, in die Hand bekommen zu haben. Der Verkehr mit der 
Natur war unter den ungeſchlachten Vorſtellungen vom Kampf ums Daſein, 
von der Wuth und Grauſamkeit der Elemente, von der Scheußlichkeit der 
mikroſkopiſchen Ungeheuerwelt allgemach zu einer Pein, ſtatt zu einer Be⸗ 
freiung, geworden. Alle Köpfe fieberten von der Großſtadthitze, deren 
quälende Bilder draußen im Freien nicht vor dem zitternden Blick ver⸗ 
ſchwanden, ſondern eher beſtätigt und verſtärkt aus dem Spiegel der Natur 
zurückkamen. Das Alpenglühen wurde zum Wiederſchein eines Kaminbrandes 
und in dem Rauſchen des Meeres hörte man nicht viel mehr als das Ge⸗ 
töſe des Straßenlärms. Alle Bilder der Natur waren beſeelt, — aber nicht 
mit Seelen, ſondern mit Geſpenſtern. 

Da that ein ſtarkes Beiſpiel noth. Und wirklich: in der Fähigkeit, 
die eigene menſchliche Winzigkeit im Anblick der Natur zurückzulaſſen, hat 
Greif wenige Rivalen gefunden. Alle Dinge ſprechen ihn groß an, wie fie 
ſind, und keinem fällt er ins Wort. Was er wiedererzählt, iſt aber auch 
dann aus erſter Hand, ſüß und nahrhaft wie Muttermilch. Das Leben, 
alle zuſammengefaßten zeugenden, nährenden, gebärenden Kräfte der Natur 
reden ihn an und reden in ihm. Kein ſtörender Winkel in ſeinem Weſen 
bricht das große Ja der Natur in ein krankes, kleines, menſchliches Ver⸗ 
neinen und Verleugnen. Das ganze, reiche, unendliche Leben, das uns um⸗ 
fließt, iſt ihm eine ſegensvolle Wirklichkeit, eine Offenbarung und kein 
Schattenſpiel. Und Alles, was der kleinen, armen Kreatur in dem Strome 
dieſes Daſeins begegnen kann, muß ihr im letzten Grunde zum Heil ge⸗ 
reichen. Dabei zittert ſein Herz nicht weniger als ein anderes in Schmerz 
und Mitleid. Nichts aber kann ſeine Zuverſicht erſchüttern. Sie ſtrömt 
aus ſeinen Gedichten in den Leſer als das Letzte und Feinſte, als der Lebens⸗ 
ſaft ſeiner Betrachtung der Welt und des Daſeins, den Geber nicht weniger 
ſtärkend als den Beſchenkten. 

„Wenn ſich der Bruder, 
„Den Du getröftet, 
„Lang' ſchon erhoben, 
„Folgt Dir, ſchimmernd nachgetragen 
„Auf unſichtbaren Händen, 
„Gold'ner Lohn in unendlicher Fülle.“ 
Das Alles will nichts Anderes ſagen als: Weſen und Inhalt ſeiner 
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Kunſt wie jeder echten, iſt der Glaube an die Vernünftigkeit der Welt. 
Daß er dieſen Glauben in ſich hat und nährt: Das iſt ſein Weſen; daß er 
ihn erwecken kann: feine Kunſt. Wenn fie uns heute noch in dem befeelten 
Naturbild am Größten erſcheint, ſo mag Das daher rühren, daß heutzutage 
Jeder mehr als je mit ſich ſelbſt beſchäftigt, der Nachempfindung einer ein⸗ 
fachen Beziehung eines Ichs zur unperſönlichen Natur noch am Leichteſten 
zugänglich iſt. Doch wird dieſer moderne Zug nicht entſcheiden, in welchem 
Licht, mit welcher Wirkung die Geſtalt des Dichters in vielleicht nicht ent⸗ 
fernter Zukunft daſtehen wird. Immer ausſichtvoller und allgemeiner kommt 
man einem Geheimniß auf die Spur, dem Geheimniß der Perſönlichkeit. 
Wir fragen öfter und dringender, was ein Mann iſt, als, was er leitet. 
In ſeinem Sein ſehen wir deutlicher als ſonſt die für uns werthvollſte 
Leiſtung. Wir verlangen ſehnſuchtvoller von dem Dichter ein Vorbild für 
inſer Leben als ein Abbild des Lebens. Wir wollen wieder einmal deutlich 
ſehen, was er vor uns voraus hat, das Wenige und Große, ſtatt Deſſen, 
was er mit uns gemein hat, das Viele, Kleine. Und ſein Werk ſchätzen 
wir mehr, weil es uns ein ſtärkeres, reicheres, beſſeres Leben verräth als 
eine höhere Kunſt; oder vielmehr: wir ſehen die höhere Kunſt eher als die 
Blüthe eines höheren Lebens. Da werden dann aus ſeinem Lebenswerke 
jene Schöpfungen plaſtiſcher hervortreten, in denen ſich ſeine Art, den Mit⸗ 
menſchen zu nehmen und ſich ihm zu geben, wie er liebt und haßt, ver⸗ 
körpert hat, die Lieder, die Stimmen und Geſtalten, die Balladen und 
Romanzen, die Dramen. Wir werden von dem Urgrund ſeiner Werke, 
von ſeinem höchſten Werke, von ſeinem Leben ergriffen ſein, von jenem 
Kunſtwerke, an dem Jeder auf Erden unabläſſig feilt und arbeitet, von ſeiner 
Perſönlichkeit. Sein Kämpfer⸗ und Dulderleben, das heute nur den Nächſt⸗ 
ſtehenden eine Stärkung und Mahnung, wird es Vielen ſein. 

Wie verſchwinden dagegen faſt bedeutunglos alle Glückwünſche in dem 
Gefühle, die ſie in der Bruſt des Beſchenkten erregen! Der Mann, dem der 
Rückblick den eigenen Werth ſo feſt und untrüglich verſichert, braucht keine Herz⸗ 
ſtärkung, der Zukunft entgegenzuſehen. Ohne alle äußere Beſtätigung lebt 
er in der beſeligenden Gewißheit, jede Kraft genutzt und jede Gabe erhöht und 
verſtärkt weitergegeben zu haben, und in der Erwartung, die nicht getäuſcht wer⸗ 
den kann, daß die Zeit den ſcheuen Blickder Verkennung, der „halb Reſpekt, halb Miß⸗ 
fallen“ bedeutet, in den geraden der Liebe und Bewunderung verwandeln müſſe. 

Das deutſche Volk iſt heute nicht ſehr reich an Kerngeſtalten des Weſens 
und Lebens. Man möchte beinahe fürchten für feine Zukunft bei dem Anblick 
all des Unerfreulichen, des Schwachen, Kränklichen, ja, Verweſenden, das ſich 
bald auf der Oberfläche, bald mehr in der Tiefe zeigt. Es verkündet nichts 
Gutes, wenn der äußere Erfolg zu Vielen ausſchließlich Maß und Richtſchnur 
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des Urtheils und des Handelns wird. Immer allgemeiner übertrumpft die äußere 
Leiſtung die innere, der Intellekt den Charakter, das Vergängliche das Dauernde. 

In der Kunſt vor Allem, wo nur das Sein auch ſcheint, ſchön iſt, bedeutet 
Das Niedergang und Verarmung. Wenn der höchſte Maecen, das ſtarke, klare, 
reiche und tiefe Empfinden des Volkes leidet, muß der Schützling mitleiden. 
In ſolchen Zeiten hat der Dichter ein anderes Gewicht als ſonſt. Da iſt er 
mehr Behüter und Ueberlieferer als Schöpfer und Eroberer, er ſteht mehr 
neben dem Prieſter als neben dem König, er wirkt mehr durch ſein Weſen 
als durch ſeine That, ein Herkules im Dienſte eines Euryſtheus, ein arbeitender 
Held, von dem Jole ſagt: „Als ich Theſeus erblickte, da wünſchte ich, ihn 
zum Kampfe vortreten oder wenigſtens ſeine Roſſe beim Wagenrennen lenken 
zu ſehen; aber Herakles wartete nicht auf den Kampf, er ſiegte, ob er ſtand 
oder ging oder ſaß, oder was er ſonſt thun mochte.“ 


„Die ganze Philoſophie iſt keine Stunde Studiums werth“, ſagt 
Pascal. Er hat Recht für Den, der ein Wiſſen über das Unwißbare er⸗ 
wartet, und Unrecht für Alle, die wiſſen, daß alle Dinge der Welt belehren, 
alſo auch die Spiele der Kinder und die Syſteme der Philoſophen, und daß 
der Umfang der möglichen Belehrung nicht von dem Gegenſtande der Be⸗ 
trachtung, ſondern von dem Betrachter abhängt. 

Die deutſche Philoſophie fängt an, ſich langſam aus der eiſernen 
Umklammerung der Encyklopädiſten und der Naturwiſſenſchaften loszuringen. 
Man kehrt um, — vorläufig zu Kant. Einer der erſten Verkünder und 
Bekenner dieſer Umkehr iſt Karl du Prel. Auch ſein Schaffen ging von 
der Aufklärung und den Naturwiſſenſchaften aus. Und doch war er ſchon 
ſeiner Zeit voraus, als er im Beginn ſeiner Laufbahn den Kampf ums 
Daſein am Himmel unter den Sternen, den größten für das Menſchenauge 
ſichtbaren Individualitäten, die Fechner mit heute erſt deutlicher vernehmbarem 
Beifall als beſeelte Organismen anzusprechen wagte, wiederzufinden glaubte. 
Schon in jener Erſtlingsarbeit lag eigentlich die Abſage an das Dogma 
von Kraft und Stoff, die er dann, immer beſtimmter und ſchärfer formu⸗ 
lirend, bis zur Wiederbelebung — wenn nicht Wiedererweckung — des Begriffes 
der Seele, bis zu Bekenntniß und Verkündigung eines individuellen Lebens 
des Menſchen nach dem Tode fortführte. Lange vor den Anderen war er 
auf Kant zurückgegangen, um mit Zöllner und Hellenbach in der Lehre von 
der Idealität von Raum und Zeit die einzige Brücke zu einem neuen Lande 
der Erkenntniß zu finden. Sie allein ſchien all die räthſelhaften Erſcheinungen 
der Nachtſeite des menſchlichen Seelenlebens, wie ſie in Traum und Schlaf, 
im Hypnotismus, Somnambulismus, im Animismus und Mediumismus 
in verwirrender Mannichfaltigkeit und mit ſcheinbar handgreiflicher Deutlich⸗ 
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keit ſich dem Blicke aufdrängen, nicht nur zu beſtätigen und zu erklären, 
ſondern gradezu zu Beweiſen für eine andere thatfächliche Form des Da: 
ſeins zu machen. Ob jene Formel Das leiſten kann, ob ſie überhaupt 
richtig iſt, iſt hier nicht zu unterſuchen. Daß Kant ſelbſt ihr ſo Etwas 
wie eine Leiſtung zutraute, ift bekannt. Und dem modernen Forſcher floß 
das Material in ganz anderen Maſſen zu. Die heutige Zugänglichkeit aller 
Quellen der Belehrung allein ermöglicht eine gegen früher unſchätzbar ges 
ſteigerte perſönliche Erfahrung, während die jetzige Form des Kulturlebens 
die Häufigkeit beſtimmter Erſcheinungen des Seelenlebens zu begünſtigen 
ſchien. Man braucht nur an das Auftreten Hanſens zu erinnern und an 
die literariſche Fluth über Hypnotismus und Suggeſtion, die es entfeflelte. 
Welche Befürchtungen bei den Einen und welche Hoffnungen bei den Anderen 
knüpften ſich daran! Und doch war Das nur ein kleiner Ausſchnitt des ſchier 
unüberſehbaren Gebietes. Da mußten ſich denn die Vorſtellungen über die 
Aufſchlüſſe, die jene Erſcheinungen gewähren konnten, lebhafter färben, — 
um ſo mehr, je unbefangener und unberührter ein Forſcher aus dem Ge⸗ 
dankenkreis der Naturwiſſenſchaften herkam. 

Freilich: den unerſchütterlichen Glauben an Maß und Zahl, an das 
Experiment, pflegte auch ein ſolcher nicht zurückzulaſſen. So trennte ſich 
bald die Schaar. Der eine Theil beſchränkte ſich, die einfacheren, häufigen, 
normalen Erſcheinungen des Seelenlebens, meiſt ſich in Fechners Fußſtapfen 
haltend, experimentell zu verfolgen und auf weitere Ausblicke zu verzichten, 
der andere ſah in den ſeltenen, verwickelten, anormalen Aeußerungen der Pſyche 
den Schlüſſel zu dem Räthſel alles Menſchendaſeins. Die letzten Fragen, 
das Woher und Wohin, der Anfang und das Ende, Sinn und Inhalt des 
Menſchenlebens, ſchienen dieſer Forſchung mit dem phyſikaliſchen Verſuche 
nahbar. Sie glaubte ſich — wenn nicht am Ziel, ſo doch — auf dem 
Wege einer wirklich wiſſenſchaftlichen, einer naturwiſſenſchaftlichen Begründung 
der Welt des Geiſtes. Wie weit dieſer Glaube berechtigt ift, ſoll hier nicht 
unterſucht werden. An der Spitze feiner Bekenner ſteht heute Karl du Prel 
und blickt auf eine ftattliche Gefolgſchaft. Zwei Eigenſchaften haben ihn an 
dieſen Platz geftellt: die Univerſalität, womit er das ganze, ungeheure Gebiet 
der Erſcheinungen und Berichte in Studium und Verwerthung umfaßte, und 
feine vollendete wiſſenſchaftliche Unerſchrockenheit. Die Vereinigung dieſer beiden 
Vorzüge machen ſeine Leiſtung zu einer einzigen, unnahbaren. Wenn Hellen⸗ 
bach, Zöllner, Wittig, Sellin, Sir William Crookes, Lord Raleigh, Oliver Lodge, 
Sidgwick, Podmore, Myers, W. Th. Stead, de Rochas, Lombroſo, Schia⸗ 
parelli, Ermacora, Finzi und Andere, die Einen, ſich auf dieſe oder jene 
Gruppe von Erſcheinungen beſchränkend, reicheres ſpezifiſches Material herbei⸗ 
brachten, die Anderen auch vor den auffallendſten Phänomenen den endgiltigen 
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Schluß noch vertagen wollten, Andere in der Propaganda mehr und theils 
Unübertreffliches leiſteten, — Keiner verfügte wie du Prel über eine ſo lückenloſe 
Kenntniß des Gebietes, über ſo gleichmäßige geiſtige Durchdringung des un⸗ 
geheuren Stoffes, über eine ſo vollkommene innere Freiheit gegenüber jeder 
Einzelheit, jene Freiheit, die überall und gar auf ſo beſtrittenem Boden erſt 
ermöglicht, jedes Ding an ſeinen Platz zu ſtellen. Wer immer ſich in Zukunft 
über das Material ſelbſt orientiren will und darüber, welches Gewicht es für 
die Bildung einer Weltanſchauung haben kann, wird ſich an das Werk des 
münchener Denkers halten müſſen. Freilich: der Schlußſtein dieſes Werkes 
fehlt noch. Wie ein Baumeiſter, der auf unſicherem Grunde mit begreiflicher 
Sorge ſich um die Güte des Fundamentes bemüht, ſo ſcheint er noch immer 
Material herbeizuſchaffen, das, beſtimmt, in der Tiefe zu verſchwinden, nur 
den Boden feſtigen ſoll. Die hohe Tempelwölbung einer Ethik, in der ſich 
alle Feſtigkeit des Bodens und alle Freiheit des Himmeltraumes zuſammen⸗ 
ſchließen, läßt er noch kaum ahnen. So werden wir immer begieriger auf 
ſein letztes Wort, das zündende, womit er unſeren Willen berühren wird. Mag 
ſein, daß er gern auf ein lauteres Echo ſeiner Stimme verzichtet und daß 
er jenes Wort nie ausſprechen wird. Im kleineren Kreiſe wird die Wirkung 
ſeines reinen Geiſtes vielleicht die größere bleiben. Hier wenigſtens wird der 
Eindruck ſeines Weſens jeden möglichen ſeines Wortes übertreffen. 

Es iſt nicht ſchwer, zu erkennen, inwiefern dieſe Vermuthung wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Der Begriff Wiſſenſchaft hat in unſeren Zeiten einen noch nie 
geſehenen Umfang angenommen. Immer deutlicher ſtellt ſich heraus, daß er 
dabei Elemente ſich einverleibt, die er auf die Dauer nicht feſthalten kann. 
Der Gedanke, als ob Kunſt und Wiſſenſchaft in Folge unſerer vorgeſchrittenen 
modernen Bildung drauf und dran wären, die Religion abzulöſen, klingt 
heute noch in allen Geiſtern, die früh ſich dem Einfluß Feuerbachs und 
David Friedrichs Strauß lebhaft hingaben, nach, ſo weit ſie auch der eigene 
Weg von dieſen Denkern abgeführt haben mag. Das Bischen „zu viel“ an 
Geiſt, das der Wiſſenſchaft auch in du Prels Denken zugebilligt wird, die 
kleine Ueberlaſt, die ſie nicht mehr tragen kann, ſcheinen den treuen Forſcher 
von jenem letzten Worte abzuhalten. Das macht ſein Wirken und Weſen 
nicht kleiner. Denn das Ideal macht den Märtyrer, den wirklichen und 
einzigen Sieger. Die nur, die ihre Sache zu groß nehmen, ſind die wirk⸗ 
lichen Förderer der Menſchheit. Sie allein erleben die Tragik der Irrthümer 
nicht allein für ſich, ſondern für Alle. Neben ſolcher Frucht erſcheint Alles, 
was die Welt an Erfolg und Anerkennung zu geben hat, klein an Gewicht 
und Bedeutung. So ſtehen wir wieder vor der Perſönlichkeit, als der einzigen 
und köſtlichſten Gabe, die der Einzelne der Mitwelt darzubringen hat, nach 
der allein ſein Werth und Wirken gemeſſen wird. 
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Wie groß mag die Zahl Derer ſein, die du Prels Einfluß an ſich 
erfuhren! Wie Vielen hat er das erſte Licht gebracht, wie Vielen iſt er heute 
noch Führer und Erklärer, wie Viele bleiben ihm dankbar ergeben, wenn ſie 
längſt ſeine Pfade verlaſſen haben! An Allen hat er Samariterdienſte ge⸗ 
than. Dem gegenüber kommt es wenig in Betracht, was von feiner Leiſtung 
die Wiſſenſchaft der Zukunft behalten, was fie erſt anerkennen, was fie ver⸗ 
werfen wird. Ein Menſch iſt groß nur in ſeinem Weſen, von dem die Ge⸗ 
danken nur einen kleinen und minder wichtigen Theil ausmachen. Die Geiſtes⸗ 
beroen find eine moderne Erfindung und kein gutes Zeugniß für die Erfinder 
Die wahren Helden ſind Helden des Willens, ſeit der Bergpredigt des hilf⸗ 
reichen, des ſelbſtloſen, des guten Willens. 

Martin Greif und Karl du Prel ſind Jugendfreunde. Nur ein paar 
Wochen im Alter verſchieden, feierten ſie zuſammen den ſechzigſten Geburtstag, 
nachdem ſie ein Menſchenalter zuſammen auf dem ſelben Boden geſtritten und 
gelitten hatten, der Eine für die himmliſchere, der Andere für die irdiſchere 
Göttin, der Eine für die Kunſt, der Andere für die Wiſſenſchaft. Jeder 
von ihnen hat ſeiner Erkorenen mit unerſchütterlicher Treue, mit vollkommener 
Hingabe, mit dem Aufgebot aller Kräfte gedient. Beide waren Offiziere, bevor 
fie den leichteren Herrendienſt mit den ſchwereren Frauendienſt vertauſchten. 
Seitdem haben ſie ihre Pflicht mit ruhiger Entſchloſſenheit gethan. Keiner 
hat paktirt, Keiner iſt zurückgewichen. Jeder hat ſich behauptet, ohne ſich zu 
verſagen, bereit, jeden Eindruck aufzunehmen, und im Stande, ihn individua⸗ 
liſirt wieder zurückzugeben. Sie haben mitgeformt an dem Bilde der Welt, 
ein Jeder nach dem Maß ſeiner Kraft, und haben ſich formen laſſen, Jeder 
nach dem Maß ſeines Weſens. Mehr wird von den Größten nicht verlangt. 

Das, was die Welt Erfolg nennt, Goldene Berge und den lauten 
Beifall der Menge, hat weder Greif noch du Prel errungen. Dagegen 
ſind ſie ſeit dem Beginn ihrer Laufbahn im Geiſtesleben der Zeit da, immer 
gegenwärtig, wenn auch ungeſehen und ungehört, immer mit einem beſtimmten, 
ſtarken Gewicht fühlbar, ſelbſt von den Unempfindlichen bemerkt und von den Un⸗ 
willigen mit jenem verheißungvollen Blick, „der halb Reſpekt und halb Mißfallen 
bedeutet“, ausgezeichnet. Daneben fehlt eine zahlreiche Gemeinde nicht von Solchen, 
die, im Innerſten ergriffen von dem Weſen des Freundespaares, ihre dahin⸗ 
ſchreitenden Geſtalten als Lehre und Vorbild des rechten Weges ſicher im Auge be⸗ 
halten. Ich möchte dieſe Gemeinde nicht tadeln, weil ich ſelbſt zu ihr gehö re. 


Regensburg. Paul Garin. 
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Nachſchrift: Am fünften Auguſt in Heilig Kreuz bei Hall in Tirol iſt 
Karl du Prel geſtorben. Der Glückwunſch verwandelt ſich in einen Nachruf. 
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Dieſer erfordert noch ein innigeres Wort. Ihm fehlte keine einzige der Eigen⸗ 
ſchaften, die den echten Charakter darſtellen, und ſie ſtanden alle in jenem Ein⸗ 
klang, der erſt den echten Edelmann ausmacht. Wer ihm im Leben begegnet iſt, 
iſt geſtärkt von ihm gegangen. Einem Jeden ſchienen von da an Herzensgüte 
und bereitwillige Liebenswürdigkeit wie eine ſelbſtverſtändliche Folge aufrichtiger 
und ehrlicher Arbeit, wie ein Ziel, von dem Keiner ausgeſchloſſen iſt. Er war einem 
Jeden ein lebendiges Zeugniß Deſſen, daß die Wenigen, Auserleſenen, die Geiſter 
ſeines Schlages, das Salz der Erde ſind, von deren Gnaden allein alles mittlere 
und kleinere Daſein ſich friſtet. Ein Ritter ohne Furcht und Tadel hat er nun das 
dunkle Thor durchſchritten, um deſſen Geheimniß er ſich ein Menſchenalter bemüht hat. 


Paul Garin. 


Rautsfy als Theoretiker. 


: ie wirthſchaftgeſchichtliche Auffaſſung Kautskys“) ift die Grundlage feiner 

Wirthſchaftstheorie. Die entſcheidende Frage iſt: 

Kann die der Induſtrie eigenthümliche „Tendenz“ zum großkapitaliſtiſchen 
Betrieb nach Weſen und Bedingungen der landwirthſchaftlichen Urproduktion 
auch in der Landwirthſchaft Platz greifen? 

Ich will auf jeden hiſtoriſchen und jeden ſtatiſtiſchen Einwand gegen das 
behauptete „Entwickelungsgeſetz“ in der Induſtrie verzichten und unterſtellen, 
daß in der Induſtrie thatſächlich Akkumulation und Centraliſation des Kapitals 
auf der einen und Expropriation und Proletariſirung auf der anderen Seite 
unaufhaltſam fortſchreiten. Weiter kann man dem Gegner kaum entgegen- 
kommen. Vermögen nun die ſelben ökonomiſchen Vorgänge in der Landwirth⸗ 
ſchaft die ſelben Ergebniſſe herbeizuführen? 

In der Induſtrie wird das aus der „urſprünglichen Akkumulation“ her⸗ 
rührende Stammkapital zur Heranziehung „freier Arbeiter“ verwendet; dieſe 
Arbeiter ſchaffen „Mehrwerth“, der zum Theil konſumirt, zum Theil akkumulirt und 
zum Kapital geſchlagen wird, das als konſtantes Kapital der techniſchen Verbeſſerung 
der Arbeitmittel oder als variables Kapital der Heranziehung neuer freier 
Arbeiter dient. Auf beiderlei Art wächſt der Unternehmergewinn, wird weiter 
akkumulirt, — und jo fort in infinitum. Hand in Hand damit geht die 
Centraliſation des Kapitals; denn mit der ſteigenden Arbeitstheilung und der 
Vervollkommnung der techniſchen Hilfsmittel ſinken die Produktionkoſten der 
Waareneinheit bedeutend. Folglich kann der kapitaliſtiſche Unternehmer den kleinen 
konkurrirenden „einfachen Waarenproduzenten“ unterbieten und ſchließlich vom 
Markt verdrängen: der Expropriirte wird freier Arbeiter und iſt verurtheilt, 
ſeinem Beſieger von nun an gleichfalls Mehrwerth zu ſteuern. Als Hebel der 
Expropriation der Kleinen durch die Großen wirkt alſo in der Induſtrie die preis- 
erniedrigende Wirkung der freien Konkurrenz. Iſt der Preis ſo tief herabgedrückt, 
daß der einfache Waarenproduzent außer ſeinen Selbſtkoſten trotz Ueberarbeit und 


*) S. „Zukunft“ vom 5. Auguſt 1899. 


Kautsky als Theoretiker. 279 


Unterkonſum ſeinen Lebensunterhalt nicht mehr findet, ſo muß er endgiltig den Kampf 
aufgeben, ift expropriirt und als ſelbſtändige wirthſchaftliche Exiſtenz ausgelöſcht. 

In der Landwirthſchaft hat die „urſprüngliche Akkumulation“ einer An 
zahl von Privatperſonen das Eigenthum an größeren Bodenflächen verſchafft 
und der größere Landbeſitz wirft zweifellos auch „Mehrwerth“ ab, ſei es als 
Steuer höriger oder als Zins freier Pächter oder als Ueberſchuß über den Lohn 
freier Arbeiter. Ein Theil dieſes Mehrwerthes kann zweifellos ebenfalls akku⸗ 
mulirt und als konſtantes oder variables Kapital produktiv angelegt, kapitaliſirt 
werden: ebenfalls mit dem Erfolg, durch Verbeſſerung der Produktionmittel 
und Vermehrung der Arbeitkräfte die Produktivität der Acker- und Arbeiteinheit 
und fo den Mehrwerth zu ſteigern. Aber reſultirt daraus ſtets ein Preisfturz? 
Werden die Preiſe für Korn und Fleiſch etwa durch den Konkurrenzkampf zwiſchen 
Großgrundbeſitzern und Bauern heruntergedrückt, bis der Bauer ſchließlich trotz 
Ueberarbeit und Unterkonſum ſeinen Lebensunterhalt nicht mehr finden kann? 

Kautsky entwickelt, zwar ſcholaſtiſch verſchnörkelt, aber richtig, wie ver 
ſchieden die Preisbildung für Induſtriewaaren und für Landwirthſchaftprodukte 
vor ſich geht. Er weiß auch ſehr wohl, daß der Preis der Induſtriewaaren auf 
die Dauer durch die geringſten Reproduktionkoſten bedingt iſt, d. h. durch die 
Preisſtellung der techniſch am Höchſten ausgeſtatteten Betriebe; der Preis der Land⸗ 
wirthſchaftprodukte dagegen durch die höchſten Produktionkoſten, d. h. durch die 
Koſten, die Ankauf und Zufuhr desjenigen für die Verſorgung des Marktes 
noch nöthigen, Getreides erfordern, das unter den ungünftigften Verhältniſſen 
gewachſen iſt. Wer beſſeren Boden hat oder dem Markt näher iſt oder mit 
mehr Kapital wirthſchaftet, verkauft nicht billiger, ſondern ſteckt einen höheren 
Gewinn ein: die Differentialgrundrente. Von einem Unterbieten kann alſo 
keine Rede ſein, wenigſtens nicht im Sinne der induſtriellen Konkurrenz. Das 
Bedürfniß, für das die Landwirthſchaft zu ſorgen hat, iſt das ſtärkſte Exiſtenz⸗ 
bedürfniß der Menſchheit, der Markt für ihre Erzeugniſſe daher von einer un 
geheuren, keinem Gewerbserzeugniß auch nur entfernt zukommenden Größe und 
von einer Elaſtizität, die kaum Grenzen hat. Keine noch ſo große Ernte iſt 
denkbar, die nicht schließlich Abnehmer fände, und zwar aus dem einleuchtenden 
Grund, weil die Majorität der Menſchheit nie ganz ſatt wird. Bei dieſer Markt 
lage iſt es ausgeſchloſſen, daß ein einzelner Betrieb, ſelbſt wenn er das Un⸗ 
denkbare ausführte, nämlich, unter dem Marktpreiſe zu verkaufen, einen irgend⸗ 
wie bemerkenswerthen oder gar nachhaltigen Preisdruck ausüben könnte. 

Bedingt ſchon Das einen großen Unterſchied, ſo wird die Unähnlichkeit 
dadurch noch größer, daß fat jeder induftrielle Betrieb die Möglichkeit und die 
Tendenz hat, ſeine Produktion ſo zu vergrößern, daß er den ganzen Abſatz allein 
monopoliſirt. Dieſe Abſicht kann jelbff'dem Eigenthümer der größten Latifundien 
der Welt nicht im Traume einfallen; denn die gewaltigſte und geſchickteſte Kapital- 
inveſtirung kann ſeine Ernteerträge niemals in dem Maße ſteigern, daß er den 
Markt auch nur weſentlich ſtärker als zuvor beeinfluſſen könnte. Seine Pro- 
duktionkraft bleibt im Verhältniß zur Weltproduktion unendlich klein, ob er auch 
ſeine Erträge verzehnfacht. 

Beſtimmt alſo in der Induſtrie die Preisfeſtſetzung des am Beſten ausge⸗ 
ſtatteten Wettbewerbers den Preis, fo entſcheidet in der Landwirthſchaft nur das Ver⸗ 
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hältniß von Geſammtangebot zu Geſammtnachfrage über den jeweiligen Markt- 
preis, während der durchſchnittliche Preis ſich, jeder Einzelwillkür entzogen, nach 
Thünens Theorie automatiſch bildet. Daher iſt auch die pſychologiſche Stellung 
der „Konkurrenten“ in beiden Zweigen der Produktion toto coelo verſchieden: 
dem Induſtriellen iſt jeder Wettbewerber ein Gegner, den er vernichten muß, 
um nicht von ihm vernichtet zu werden; der Landmann ſieht in ſeinem Nachbarn 
den Genoſſen in Freud und Leid, der mit ihm in Geduld hinzunehmen hat, was 
das Wetter und der Markt Gutes oder Böſes bringen. Eine „Konkurrenz“ nach 
Art der Induſtriellen beſteht für die Landwirthſchaft allenfalls zwiſchen Ländern, 
die unter verſchiedenen Natur⸗ und Arbeitverhältniſſen produziren, aber niemals 
zwiſchen Einzelperſonen im ſelben Lande, alſo auch nicht zwiſchen dem Bauern 
und dem Großgrundbeſitzer. 

Mag man die gemeinſame Beſchickung des ſelben Marktes alſo Kon⸗ 
kurrenz nennen oder nicht: ſo viel iſt jedenfalls ſicher, daß derjenige Mechanismus 
der freien Konkurrenz in der Landwirthſchaft nicht exiſtirt, der durch billigere Re⸗ 
produktionkoſten den kleinen Unternehmer unterbietet und aus dem Markt wirft. 

Das Alles ſcheint Kautsky nun gar nicht zu ſehen. Er konſtatirt erſtaunt, 
daß die „Konkurrenz“ auf dem Lande nicht gefürchtet wird. „Aber nicht überall 
ſind größere Güter in der Nähe, die Gelegenheit zu Nebenverdienſt geben. Oft 
werden ſolche Güter, weit entfernt, als Konkurrenten betrachtet zu werden, 
geradezu erſehnt.“ Doch muß ihm Das als Ausnahmefall erſcheinen, denn an 
anderer Stelle ſagt er, „daß die große Mehrheit der landwirthſchaftlichen Be⸗ 
völkerung auf dem Waarenmarkte nicht mehr als Verkäufer von Lebensmitteln, 
ſondern als Verkäufer von Arbeitkraft und als Käufer von Lebensmitteln in 
Betracht kommt. Die Kleinbetriebe hören auf, als Konkurrenten des Groß⸗ 
betriebes aufzutreten“ und: „Je ſchärfer die Konkurrenz des bäuerlichen Betriebes 
mit dem Großbetrieb (und mit überſeeiſchem Betrieb), je mehr er den Konkurrenz. 
kampf nur durch Ueberarbeit und Verzicht auf alle Bedürfniſſe der Kultur, mit⸗ 
unter ſelbſt auf nothwendige Lebensbedürfniſſe, durch freiwillige Degradirung zur 
tiefſten Barbarei führen kann, deſto mehr verliert auch die bäuerliche Scholle die 
Kraft, ihren Beſitzer an den Boden zu feſſeln.“ Ich glaube nicht, daß es mög- 
lich iſt, dieſe Stellen anders zu verſtehen als ſo, daß Kautsky thatſächlich das Be⸗ 
ſtehen einer Konkurrenz zwiſchen Groß⸗ und Kleinbetrieb, wenigſtens annähernd, 
im Sinne der Induſtrie für vorhanden hält. Aus der ſelben Wurzel heraus 
gewinnt für ihn die alte Streitfrage, ob Groß- oder Kleinbetrieb in der Land⸗ 
wirthſchaft die überlegene Form ſei, eine ganz neue Bedeutung. Die Agrar⸗ 
ökonomie hat ſich bisher mit dieſer Frage weniger von dem Geſichtspunkt aus 
befaßt, welche der beiden Betriebsformen der anderen im wirthſchaftlichen Wett⸗ 
kampf den Garaus machen werde, als von dem Geſichtspunkt des höchſten 
nationalwirthſchaftlichen Reinertrages und allenfalls der politiſchen Stabilität. 
Der praktiſche Agrarpolitiker wollte wiſſen, ob die Verforgung des Geſammt⸗ 
volkes beſſer durch Großbetriebe oder durch Kleinbetriebe oder durch eine Miſchung 
Beider — und in welchem Verhältniß — geſichert ſei; auch, ob vielleicht politiſche 
Nothwendigkeiten erforderten, ſelbſt eine wirthſchaftlich minderwerthige Klaſſe der 
Landbevölkerung zu erhalten oder zu vermehren. Kautsky aber glaubt, daß es 
ſich um eine Frage der Konkurrenzfähigkeit handle. Und doch kann davon keine 
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Rede ſein. Ein unverſchuldeter Bauer auf ausreichendem Boden könnte inmitten der 
intenfioften Hackfruchtkultur ruhig Brandwirthſchaft treiben, ohne die „Konkurrenz“ 
zu ſpüren. Er würde nur weniger Korn verkaufen können und wäre ärmer, als er 
bei vernünftiger Wirthſchaft ſein könnte: aber ſeine Exiſtenz wäre nicht bedroht. 

Was die Frage der techniſchen Ueberlegenheit des Großbetriebes anlangt, 
die Kautsky natürlich bejaht, ſo hat er ſich die überflüſſige Mühe gegeben, zu be⸗ 
weiſen, daß der Großbetrieb ceteris paribus dem Kleinbetrieb überlegen ſei. Das hat 
ſeit Adam Smith und Arthur Poung kaum Jemand mehr bezweifelt. Aber über die 
entſcheidende Thatſache, daß jene „Gleichheit der übrigen Verhältniſſe“ nicht her⸗ 
ſtellbar iſt, gleitet er leicht hinweg. Daß alle Nachtheile des Bauernbetriebes, 
der Mangel an Kapital, die Belaſtung mit Gebäudeunkoſten, der Mangel an 
Fachbildung, durch die unendliche Ueberlegenheit der Arbeitleiſtung vielleicht aufge⸗ 
wogen, ja wahrſcheinlich heute ſchon überwogen werden, daß der Bauer arbeitſam, 
ſorgſam und ſparſam, der Tagelöhner unfleißig, ſorglos und unwirthſchaftlich ar⸗ 
beitet, kann nicht durch die Behauptung aus der Welt geſchafft werden, daß der 
Bauer durch „Ueberarbeit und Unterkonſum“ zur „Barbarei“ zurückgelangt iſt. 
Mindeſtens hätte der Schüler Marxens, in deſſen Syſtem die „Reſervearmee“ 
eine ſo entſcheidende Rolle ſpielt, doch der Thatſache Gewicht beilegen müſſen, 
daß auf dem Lande eine Reſervearmee nicht exiſtirt. Und daher kommt es ja 
gerade, daß der Tagelöhner ſo minderwerthige Arbeit leiſtet. Treibt ihn doch 
weder das Zuckerbrot des Vortheiles noch die Peitſche der Arbeitloſigkeit. 

Die richtige Theorie kennt alſo weder in der Landwirthſchaft „Konkurrenz“ 
zwiſchen Klein⸗ und Großbetrieb, noch beſteht jener Mechanismus, der in dem 
Gewerbe die kleinen Betriebe durch Unterbietung, durch Verluſt ihres Abſatz⸗ 
marktes an die großen Betriebe vernichtet. Aber Das ſtammt nicht von Marx und 
gilt daher für unſeren Autor nicht. Ich will mich deshalb auf den Standpunkt 
ſtellen, daß die Theorie falſch iſt, und nur direkt an die Thatſachen appelliren. 
Sollte ſich da irgend Etwas von Akkumulation und Centraliſation im landwirth⸗ 
ſchaftlichen Betrieb herausſtellen, ſo will ich Theorie Theorie ſein laſſen und die 
Waffen ſtrecken. 

Kautsky kennt natürlich die Statiſtik. Er muß zugeben, daß ſich die 
Klein⸗ und Mittelbetriebe in Deutſchland und England, den Ländern der kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirthſchaft 2% 88%, vermehren, während die Großbetriebe von 
1882 bis 1895 in Deutſchland nur ſehr unbedeutend (um 70 Betriebe über 100 ha 
und um 45 538 ha Areal) zugenommen, in England von 1885 bis 1895 ſogar 
bedeutend abgenommen haben. Die Parzellenbetriebe (unter 2 ha) zeigen in 
Deutſchland von 1882 bis 1895 eine Zunahme von 174 536 Betrieben, allerdings 
bet einer Abnahme ihres Geſammtareals von ungefähr einem Zehntel Prozent; die 
Kleinbetriebe (2 bis 5 ha) wuchſen um 34911 Betriebe und ungefähr 96 000 ha 
Areal, die Mittelbetriebe (5 bis 20 ha) um 72 199 Betriebe und 563 477 ha 
Areal; die Großbauernbetriebe (20 bis 100 ha) wuchſen an Zahl um 257, ver⸗ 
loren aber 38 333 ha an Areal. Dieſe Zahlen ſprechen nicht gerade für „Akku⸗ 
mulation und Centraliſation“. Kautsky verſucht deshalb, ſie in ſeinem Sinne 
zu interpretiren. Er erklärt zunächſt den Hypothekengläubiger für den eigent⸗ 
lichen Beſitzer des Gutes und den Wirth für Deſſen bloßen Verwalter. „Dem 
Hypothekengläubiger fällt thatſächlich die ſelbe Rolle zu, die im Pachtſyſtem der 
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Grundbeſitzer ſpielt.“ Das iſt eine verblüffende Behauptung! Kautsky hat jeden⸗ 
falls einige bis über den — augenblicklich etwas zurückgegangenen — Gutswerth 
verſchuldete Landwirthe im Auge, die thatſächlich ja nur die Verwalter ihrer 
Gläubiger ſind. Aber dieſe Ausnahme darf doch nicht zur Regel gemacht werden. 
Es iſt kein Unterſchied zwiſchen der Hypothek auf einem Fabrikgrundſtück und der 
Hypothek auf einem Rittergut. Kautsky ſelbſt führt an, daß „der Zuwachs der 
Grundrente beim Pachtſyſtem dem Gutsbeſitzer, beim Hypothekarſyſtem aber 
dem thatſächlichen Unternehmer und nominellen Grundbefiger‘ und nicht dem 
„eigentlichen Beſitzer (dem Hypothekarier) zufällt“, — und Das iſt ſchon keine 
quantité négligeable. Wenn Kautsky nicht durch Voreingenommenheit verhindert 
wäre, die Rolle des „unearned increment“, des Rentenzuwachſes, in der modernen 
Grundbeſitzgeſchichte als des Prius und der Hypothekarverſchuldung als des 
Poſterius richtig zu würdigen: er würde ſich wohl beſonnen haben, Hypotheken⸗ 
gläubiger und Eigenthümer, Gutsbeſitzer und Pächter für identiſch zu erklären. 

Aber er braucht eben ſeine Definition für die weitere Beweisführung. 
„Beim Hypothekarſyſtem iſt der Prozeß der Konzentration des Grundbeſitzes oder, 
wenn man genau ſein will, der Grundrente deutlich ſichtbar.“ Nun folgt eine 
ſummariſche Aufzählung der Summen, die die genoſſenſchaftlich organiſirten, 
die ſtaatlichen und provinziellen Bodenkreditinſtitute, die Hypothekenaktienbanken 
(in Pfandbriefen) und die Sparkaſſen, Verſicherungsgeſellſchaften, Stiftungen und 
Korporationen in Hypotheken angelegt haben. „Dieſe Zahlen zeigen ſchon eine 
enorme Konzentration der Grundrente in wenigen centralen Inſtituten an; die 
Konzentration nimmt aber noch raſch zu.“ Darauf folgen Zahlen auf Zahlen und 
endlich kommt der triumphirende Schluß: „Das ſind Zahlen, die wohl deutlich darauf 
hinweiſen, daß das marxiſtiſche Dogma für das Grundeigenthum nicht minder gilt 
als für das Kapital!“ Hine illae lacrimae! Alſo, um die „Konzentration des 
Grundeigenthumes“ zu beweiſen, mußte die Hypothek zum „eigentlichen Grund⸗ 
eigenthum“ avanciren und der „Gutsbeſitzer“ zum „kapitaliſtiſchen Pächter“ herab⸗ 
ſinken! Man mag Kautsky noch fo weit entgegenkommen: feine Zahlen beweiſen 
nach der Seite der Betriebsart durchaus nichts Anderes als die unbeſtrittene Kon⸗ 
zentration der Kapitalien im Bank- und Kreditgeſchäft und natürlich auch eine 
Zunahme der Bodenverſchuldung. Aber eine Konzentration des Grundbeſitzes be⸗ 
weiſen ſie nicht einmal nach der Richtung der Betriebskonzentration, geſchweige 
denn nach der der Eigenthumskonzentration. Auch beſteht nebenbei ein großer 
Unterſchied zwiſchen Aktienbanken und Hypothekarinſtituten. Jene ſind ſelb⸗ 
ſtändige großkapitaliſtiſche Unternehmer, die mit ungeheuren Mitteln in den 
Konkurrenzkampf eintreten und wohl kleinere Kapitaliſten vernichten können. Dieſe 
find vertrauenswürdige Vermittler zwiſchen den hypothekenbedürftigen Wirthen und 
dem kapitalbeſitzenden Publikum. Sie machen höchſtens ein paar Dorfwucherer 
überflüſſig und beziehen für ſich die Proviſionen, die früher kleinen Geldleuten 
zufielen. Auch dienen ſie mit ihren Anlagewerthen den kleinen Sparern ganz 
ſo wie Sparkaſſen und Verſicherungsgeſellſchaften. 

In ſozialdemokratiſchen Schriften wird überhaupt nicht ſelten ein bedenk⸗ 
liches logiſches Spiel mit dem Worte „Konzentration“ getrieben. Bald bedeutet 
es Betriebs- und bald Beſitzkonzentration. Damit iſt der quaternio terminorum 
Thür und Thor geöffnet. Wäre Betriebskonzentration auch immer Beſitzkonzen 
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tration, jo wäre damit immer die Nebenwirkung der Expropriirung und der Prole- 
tariſtrung verbunden. Das ift aber durchaus nicht der Fall. Im Mormonen⸗ 
ſtaate iſt z. B. faſt die geſammte Produktion und das geſammte Verkaufs- 
geſchäft in Aktiengeſellſchaften organiſirt: eine faſt beiſpielloſe Betriebskonzen⸗ 
tration! Aber die Aktien ſind ſehr gleichmäßig unter faſt alle Mitglieder der 
Geſellſchaft vertheilt. Und die britiſchen Konſumvereine, die britiſchen Kredit⸗ 
genoſſenſchaften, die engliſch⸗amerikaniſchen building societies ſtellen gewaltige Be⸗ 
triebskonzentrationen dar, ohne daß damit eine Beſitzkonzentration verbunden wäre. 

Beſſer begründet iſt, wenn Kautsky gelegentlich feſtſtellt, daß eine „Kon ⸗ 
zentration“ in der Landwirthſchaft auch ohne Vergrößerung der Bodenfläche ſtatt⸗ 
finden kann: nämlich durch Verwendung einer größeren Anzahl von Menſchen⸗ 
und Maſchinenkräften, d. h. durch intenfivere Kultur. Dagegen ift es nicht über⸗ 
zeugend, wenn er in Anlehnung an einzelne Wahrnehmungen Rudolfs Meyer 
behauptet, daß die Zahl der Güter in der Hand eines Beſitzers im Wachſen fei. 
Das würde eine Konzentration des Eigenthumes nur dann darſtellen, wenn nicht 
etwa Erbtheilung oder Dismembrirung anderswo entgegengeſetzt wirkten. Da 
wir keine Beſitzſtatiſtik haben, ſo läßt ſich darüber nicht weiter rechten. 

Unbeſtritten ſoll freilich bleiben, daß Fideikommiſſe, Majorate und die dem 
freien Verkehr entzogenen Herrſchaften des hohen Adels und der regirenden Häuſer 
ſchnell wachſen. Das iſt ſicherlich eine Eigenthumskonzentration. Aber gerade hier 
zeigt ſich der Unterſchied gegenüber den Induſtrieverhältniſſen im hellſten Licht. 
Der größere Induſtrielle verdrängt den kleineren, weil er an der Waareneinheit 
einen größeren Gewinn erzielt; der Großbeſitzer kauft den Bauern oder kleineren 
Gutsbeſitzer aus, obgleich er an der Bodeneinheit einen kleineren Gewinn erzielt. 
Der Landhunger der Magnaten iſt nach Sering „lediglich ein Streben nach Er⸗ 
weiterung einer ohnehin ſchon übermäßigen Machtſphäre, ohne irgend welche 
volkswirthſchaftliche oder techniſche Rechtfertigung“. 

Das Kapital in Induſtrie und Handel konzentrirt ſich kraft ökonomi⸗ 
ſcher Ueberlegenheit: das Grundeigenthum konzentrirt ſich trotz ökonomiſcher 
Minderleiſtung, weil durch politiſche Verhältniſſe die Grundbeſitzer zu einem 
Reichthum gelangt ſind, deſſen Erträgniſſe ſie trotz hoher Lebenshaltung nicht zu 
verbrauchen im Stande find, und weil die Großgrundbeſitzer politiſche Gründe 
haben, ihre Ueberſchüſſe nicht den beſſer rentirenden Gewerbszweigen, ſondern 
einer ſehr niedrig verzinslichen Anlage zuzuführen. Wenn man ſich vorſtellt, 
daß irgendwo mit dem Beſitz vieler Windmühlen großer politiſcher Einfluß 
verbunden wäre und daß gewiſſe Familien in Folge politiſcher Vorgänge ſich im 
Eigenthum vieler ſolcher Mühlen befänden, ſo daß ihnen trotz den durch Dampf⸗ 
mühlen gedrückten Preiſen jährlich ein Ueberſchuß in der Hand bliebe, ſo würden 
dieſe Familien gewiß auch geneigt ſein, Dampfmühlen zu erwerben und wieder 
in Windmühlen zu verwandeln: aber Niemand würde in dieſer Entwickelung 
eine ökonomiſche Kraft und in dieſer Handlungweiſe ökonomiſche Abſichten ver⸗ 
muthen. Genau ſo handeln aber die großen Landmagnaten, — gewiß zum Theil 
in der richtigen Ueberzeugung, daß mit Beſitzvergrößerungen auch ihr Einfluß 
auf die Geſetzgebung und damit ihre materiellen Einkünfte wachſen werden. 

Um marxiſch zu reden, ſo iſt dieſe Konzentration des Grundeigenthumes 
nichts Anderes als eine unmittelbare Folge der „urſprünglichen Akkumulation“, 
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ohne das Dazwiſchentreten irgend einer noch ſo kleinen ökonomiſchen Potenz, 
während in Induſtrie und Handel die urſprüngliche Akkumulation nur den 
winzigen Keim des ſpäteren Vermögens gelegt hat und die weitere Entwickelung 
durch rein ökonomiſche Kräfte vor ſich ging. Im Uebrigen iſt dieſe Art der 
Konzentration relativ viel zu gering, als daß ſie für die marxiſtiſche Doktrin als 
Beweis herangezogen werden könnte. 

Beſteht die „Konzentration des Grundbeſitzes“ auf der einen Seite, be⸗ 
wieſen durch die Anhäufung der Hypotheken bei einzelnen Großbankinſtituten, 
ſo verlangt das marx ſtiſche Dogma auf der anderen Seite den Nachweis der 
„Expropriirung und Proletariſirung“ des kleinen Betriebes durch den großen. 
Kautsky will auch dieſen Beweis nicht ſchuldig bleiben. Zwar weicht der Bauer 
nicht von ſeiner Scholle, aber er wird, nach Kautsky, dennoch proletariſirt und 
mindeſtens inſoweit auch expropriirt, als er Hypothekenzinſen aufgenommen hat. 
Er iſt ja dann, wie wir wiſſen, nichts als „Pächter“, und zwar ein proletariſcher 
Pächter. Man könnte erwarten, daß Kautsky alle Kraft auf dieſen Punkt gerichtet 
hätte. Dazu gehörte eine eingehende Schilderung des status à quo, d. h. des 
Zuſtandes, in dem der Bauer in die kapitaliſtiſche Aera eintrat, und der 
Nachweis, daß dieſer Zuſtand ſich vortheilhaft von dem status ad quem unter- 
ſcheidet, den er jetzt erreicht hat. Ich erwartete genaue ſtatiſtiſche Angaben, etwa 
eine Berechnung, um wie viel ſich die bäuerliche Stelle durchſchnittlich in dieſer 
Zeit verkleinert hat, wie viel von den Hauptfrüchten auf den Morgen damals 
geerntet wurde und wie viel jetzt; die durchſchnittlichen Preisunterſchiede dieſer 
Hauptfrüchte zwiſchen damals und jetzt; wie ſich Steuern und andere öffentlichen 
Leiſtungen und Laſten von damals auf heute verändert haben u. ſ. w. Daraus 
hätte ſich dann eine ungefähre Bilanz, eine Vergleichsmöglichkeit ergeben. 

Nichts davon wird uns gezeigt. Wir hören zuerſt, daß die Vermehrung der 
bäuerlichen Stellen wenig oder nichts beweiſe. Die Akkumulation und Konzentration 
in Handel und Gewerbe brauche auch nicht mit einer ſtatiſtiſch beweisbaren Ver⸗ 
minderung der Betriebe zuſammenzugehen. Die aus der eigentlichen Produktion 
geworfenen Elemente ſuchten im Kramhandel, in Flickarbeit und in Hilfgewerben 
ihre Zuflucht oder würden unter dem Anſchein der Selbſtändigkeit Hausinduſtrielle, 
d. h. Lohnarbeiter ihrer Beſieger. Das trifft für Handel und Gewerber gewiß zu 
und ich will es ſogar für einen Theil der Parzellenbeſitzer in der Landwirthſchaft 
gelten laſſen. Aber wie ſich Kautsky die Zufluchtorte derjenigen ländlichen Klaſſe 
vorſtellt, deren ſtarke Zunahme gerade den ſtatiſtiſchen Stein des Anſtoßes bildet, 
der Klaſſe der Mittelbetriebe, Das iſt mir ein Räthſel. Werden da Kramhandel 
und landwirthſchaftliche Reparaturgewerbe getrieben oder geht man auf Lohnarbeit? 
Aber die Bauern ſind durch die kapitaliſtiſche Entwickelung proletariſirt worden! 
„Dieſe Blüthe wurzelt im Sumpf, ſie erwächſt nicht aus dem Wohlſtand der 
Bauerſchaft, ſondern aus der Bedrängniß der geſammten Landwirthſchaft.“ 

Als status a quo erhalten wir auf Seite 8 ein Stimmungidyll nach 
Sismondi mit Bezug auf ſchweizeriſche und oberitalieniſche Bauern im Zuſtande 
der Naturalwirthſchaft. Dagegen entrollt uns Seite 25 das furchtbare Elend 
der franzöſiſchen Bauern gegen Ende der Feudalzeit nach der bekannten Schilderung 
von Rabruyere. Das Idyll iſt wahrſcheinlich als Ausgangspunkt zu nehmen, 
wenn die kapitaliſtiſchen Gräuel an den Schandpfahl geſtellt werden ſollen, das 
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Elend, wenn die Feudalzeit an die Reihe kommt. Jedenfalls bleibt der Zuſtand 
der Landbevölkerung zu Anfang der kapitaliſtiſchen Aera gänzlich unaufgeklärt und 
die Behauptung, der Kapitalismus habe die Bauern heruntergebracht, unkontrolirbar. 

Erfährt man alſo nicht, ob die bäuerlichen Zuſtände ſich verſchlechtert 
haben, ſo auch nicht einmal, ob ſie thatſächlich ſchlecht, Das heißt, proletariſch ſind. 
Kautsky macht fi) dieſen Beweis ſehr leicht, — zu leicht nach meiner Meinung. Er 
entnimmt den Unterſuchungen des Vereins für Sozialpolitik einige Beiſpiele ſehr 
niedriger Lebenshaltung von Bauern, fügt ein paar Beiſpiele aus England, Frank— 
reich und Amerika hinzu und erklärt ſich für befriedigt. Daß man ſolchen Bei⸗ 
fielen hundert Beifpiele des Gegentheiles entgegenftellen könnte, ift ihm gletchgiltig. 
Ich erinnere nur an die frieſiſchen Marſchbauern, an die Gartenbauern im Rhein⸗ 
land, die Milchproduzenten um Berlin, die Tabakbauern in der Hardt, die Hecht 
geſchildert hat, an den unerhörten Wohlſtand der kleinen Farmer in Riverſide u. ſ. w. 
Dieſe Dinge ſind ja ſtatiſtiſch ſchwer zu faſſen. Aber, jo viel iſt doch unbeſtreit⸗ 
bar, daß gerade der Bauer heute durchſchnittlich materiell und ſozial auf ganz 
anderer Höhe ſteht als ſein Vorfahr vor den Freiheitkriegen, — nicht nur im Oſten, 
ſondern auch im Weſten Deutſchlands; und ferner hat man doch den Eindruck, 
daß von einer eigentlich proletariſchen Exiſtenz bei der großen Mehrzahl unſerer 
Bauern nicht wohl die Rede fein kann. Aber felbft wenn fie beſtünde, wäre 
fie doch ſicher nicht auf die Weiſe Kautskys zu erklären. Folgt man ihm, fo 
hat nämlich die Geld⸗ und Waarenwirthſchaft in mehrfacher Beziehung höchſt 
verderblich auf den Bauern eingewirkt. Zuerſt dadurch, daß fie feine Naturalwirth⸗ 
ſchaft, feine Hausinduſtrie „ruinirte“ und ihn für den Abſatz ſeiner Produkte und 
den Einkauf feiner gewerblichen Bedürfniſſe auf den Markt anwies. Er brauchte 
mehr Geld als vorher: und damit war ſeiner Auswucherung durch Geldgeber 
und Zwiſchenhändler, feiner dinglichen Verſchuldung und Steuerüberlaſtung das 
Thor geöffnet. Nun iſt es richtig, daß eine ſich auch gewerblich ſelbſt verſorgende 
Bauernwirthſchaft auf ausreichendem Boden eines groben Behagens ſicher iſt, 
ſo lange äußere Störungen fern bleiben. Aber ſolche äußeren Störungen 
warteten nicht erſt auf die Geldwirthſchaft, um in den geſchloſſenen Mikrokosmus 
der Naturalwirthſchaft einzubrechen. Die Naturalabgabe, die der Grundholde 
der Karolingerzeit ſeinem Grundherrn zu entrichten hatte, entzog ihm gerade ſo 
ſehr einen Theil ſeiner Ernte, als wenn er ſie verkauft und das Geld an die 
Rentei abgeliefert hätte; und eben ſo ſtand es mit dem kirchlichen Zehnten, der 
vom Rohertrage geliefert werden mußte. Als die Geldwirthſchaft ſich aber durch⸗ 
ſetzte und die Zinſe und Zehnten in Geld fixirt waren, da ſanken ſie ſogar abſolut, 
weil eine ausgebreitete Falſchmünzerei Schrot und Korn der Denare enorm ver- 
ringert hatte; und auch im Verhältniß zum geſteigerten Ertrag der Hufe ſanken ſie 
auf eine lächerliche Abgabe, einen kleinen „Rekognitionzins“ herab, der zwei Jahr⸗ 
hunderte lang trotz vordringender Geldwirthſchaft und Waarenproduktion dann ftabil 
verblieb. Die Hypotheken (Gülten) ſind ebenfalls viel älter als die Geldwirthſchaft. 
Getreidegülten haben ſich bis tief in die Neuzeit hinein neben den Geldgülten er- 
halten. Endlich der Wucher! Daß alle dieſe Dinge in Deutſchland zum Ruin 
des Bauernſtandes ausſchlugen, lange bevor die „kapitaliſtiſche Produktion“ 
auch nur in ihren erſten Anſätzen vorhanden war, ſei noch einmal kurz erwähnt. 

Und nun die „Vernichtung der bäuerlichen Induſtrie“! Ich will nicht 
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urgiren, daß dieſer Vorgang im Allgemeinen als volkswirthſchaftliche Arbeit⸗ 
theilung und damit als Ausdruck des Kulturfortſchrittes betrachtet wird. Die 
fortwährende Abſpaltung der einzelnen Thätigkeiten, die der Urhufner in ſeinem 
Lebenserwerb vereinigte, zu geſonderten Berufen hat ja erſt den Zuſtand der 
Technik geſtattet, den Jedermann für die materielle Grundlage der höheren 
Kultur anſieht. Aber Das iſt kein Einwand gegen Marx⸗Kautsky, die ja die 
»kapitaliſtiſche Aera“ als ökonomiſch⸗nothwendigen Durchgangspunkt der Wirth⸗ 
ſchaft betrachten und ihre produktiv⸗techniſchen Glanzſeiten nicht leugnen. Man 
muß aber fragen, wie denn die kapitaliſtiſche Waarenproduktion den bäuerlichen 
Hausfleiß für den Eigenverbrauch zu „ruiniren“ vermochte, da doch dieſe verſchiedenen 
Erzeugniſſe gar nicht auf dem Markte zuſammentrafen. Thatſache iſt, daß der 
Bauer ſeine gewerbliche Eigenproduktion freiwillig aufgab, offenbar, weil er ſeine 
Zeit in der Landwirthſchaft beſſer anwenden konnte als in gewerblicher Arbeit. 
Und daß er ſich hierin nicht verrechnet hat, beweiſt das in allen Kulturländern 
mit Waarenproduktion unaufhörlich erfolgende und auch Kautsky bekannte Wachs⸗ 
thum der Ernteerträge im Verhältniß zur Ackereinheit, das höhere Schlachtgewicht 
und die höhere Milchergiebigkeit des Zuchtviehes. Es iſt unmöglich, ſich ein Bild 
davon zu machen, wie und warum dieſe fortſchreitende Arbeitstheilung den Bauern 
materiell geſchädigt haben ſollte. Die Agrargeſchichte des frühen Mittelalters lehrt, 
daß genau der ſelbe Vorgang der fortſchreitenden Berufstheilung und Waaren⸗ 
produktion den deutſchen Bauern binnen zwei Jahrhunderten aus einem gehetzten, 
armſäligen Sklaven zum wohlhabenden, ſozial hochſtehenden Manne gemacht hat. 

Die überſeeiſche Konkurrenz iſt für Kautsky ein Ergebniß der kapitaliſtiſchen 
Wirthſchaft mit ihren Eiſenbahnen und Dampfſchiffen. Ohne mit ihm darüber 
zu ſtreiten, ob hierbei Urſache und Wirkung nicht verwechſelt ſind, begnüge ich mich 
damit, feſtzuſtellen, daß ſie den Bauern nicht geſchädigt hat. Denn die Preiſe 
der wichtigſten Bodenprodukte ſind trotz dem Preisſturz der ſiebenziger und 
achtziger Jahre noch jetzt weſentlich höher als am Anfang der kapitaliſtiſchen 
Aera in Preußen; und dabei ſind doch die Ernteerträge im Verhältniß zur Flächen⸗ 
einheit bedeutend gewachſen. Alſo auch die überſeeiſche Konkurrenz kann nicht als 
Urſache der Proletariſirung der Bauern herangezogen werden. 

Doch genug des grauſamen Spieles! Kein Sachkenner leugnet, daß viele 
Bauern des weſtlichen Europas ſich thatſächkich in übler, meinetwegen in „proletari⸗ 
ſcher“ Lage befinden. Aber dieſe Nothlage hat nichts mit der kapitaliſtiſchen Entwicke⸗ 
lung zu thun. Wo ein Nothſtand beſteht, der weder auf Selbſtverſchuldung noch 
auf Unglücksfälle zurückgeführt werden kann, iſt faſt immer das Erbrecht ver⸗ 
antwortlich. Wo realiter getheilt wird, entſtehen Zwergbeſitzer, die nicht leben 
und nicht ſterben können und dann entweder als Bauern dem Viehwucher oder als 
Hausinduſtrielle der Ausbeutung verfallen oder Wanderarbeiter oder Tagelöhner 
werden; und Erb» und Ausſteuerverſchuldung ſchaffen da, wo die Erbgüter ohne 
Anerbenprivilegien übernommen werden, Betriebe, die den Boden aus rauben, um 
nur Steuern und Zinſen zu erſchwingen, und die ſo erſt recht zu Grunde gehen. 
Auch hier giebt dann der Wucher nur den Genickfang. Wenn die überſeeiſche Kon⸗ 
kurrenz viele Mittelwirthe eben ſo ruiniren konnte wie die Großbeſitzer, ſo war 
Das nur dadurch möglich, daß in den zwei Dezennien der ausnehmend hohen 
Produkten⸗ und Bodenpreiſe auch die Bodenverſchuldung entſprechend geſtiegen 
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war. Wenn unſere Bauern nicht ſchon in weitem Umfang ein Zweikinderſyſtem 
angenommen hätten, wäre die Nothlage gewiß noch viel verbreiteter: ſo aber zeigt 
die ländliche Verſchuldungſtatiſtik, daß es durchſchnittlich dem Kleinbeſitz heute 
noch immer beſſer ergeht als dem Großbeſitz, den eine viel höhere Verſchuldung, 
die Kaufverſchuldung, ganz vorwiegend bedrängt. Kautsky weiſt der unheilvollen 
Wirkung der Erbverſchuldung nicht die entſcheidende Rolle für die bäuerliche Noth⸗ 
lage an, die ihr zukommt. Er erklärt ſie, wenn auch mit vorſichtiger Ver⸗ 
klauſulirung, aus der „kapitaliſtiſchen Produktion“, und zwar mit Hilfe eines 
Fehlſchluſſes. Nämlich: erſt die kapitaliſtiſche Produktion hat, indem fie die 
feudalen Feſſeln ſprengte, dem Bauern durch Ablöſung aller dinglichen Laſten 
das „volle Eigenthum“ an ſeiner Hufe gegeben. Das Erbrecht iſt aber Ausfluß 
des vollen Eigenthumes, folglich iſt die Erbverſchuldung Folge der kapitaliſtiſchen 
Aera, — quod erat demonstrandum! 

Aber das Eigenthumsrecht war ſchon lange vor der kapitaliſtiſchen Revo⸗ 
lution fo weit frei, daß wenigſtens der weſt⸗ und ſüddeutſche Bauer über fein 
Eigenthum von Todeswegen verfügen und es mit Grundſchulden belaſten konnte. 
Die freie Erbtheilung iſt faſt durchweg die Regel und wird vielfach von den Grund⸗ 
herren ſogar begünſtigt, weil ſie dann Kurmede und Beſthaupt vervielfacht er⸗ 
halten. Im Nordweſten wird der bäuerlichen Bevölkerung das „Anerbenrecht“ 
erſt aufgezwungen. Wir haben ſchon im Anfang des dreizehnten Jahrhundertes 
weitgehende Beſitzzerſplitterung und Verſchuldung im Weſten. Alſo auch das 
„freie Eigenthum“ iſt älter als der Kapitalismus, eben fo wie Geldwirthſchaſt, 
Stenerlaft, Wucher, Hypothekarkredit und Arbeitstheilung. 

Die letzte Wurzel der erdrückenden Erbverſchuldung iſt aber nicht das Erb⸗ 
recht an ſich, ſondern das Erbrecht unter den beſtimmten Verhältniſſen ſehr hohen 
Bodenpreiſes. Bauernland ſteht namentlich im Weſten ſo enorm hoch im Preis 
und muß daher im Erbgang fo unwirthſchaftlich hoch belaſtet werden, weil der 
deutſche Boden in ungeheurem Umfang durch den Großbeſiz in Anſpruch genommen 
iſt. Wenn Gutsland, nachdem es parzellirt iſt, drei⸗ bis viermal ſo viel Menſchen 
faßt, die von der Landwirthſchaſt leben, als vorher, Gutsland aber außerordentlich 
ſchwer aufgetheilt werden kann, weil es entweder rechtlich durch Fideikommiſſe 
und Aehnliches oder faktiſch durch die „goldenen Klammern“ unſerer Hypotheken⸗ 
geſetzgebung faſt unangreifbar gemacht ift: dann iſt es doch eben nur dieſe weit ⸗ 
gehende Bindung und Ausſperrung des Bodens, die den hohen Verkehrswerth 
von Bauernland und damit feine hohe Verſchuldung verurſacht. Dieſe Erſchtin⸗ 
ung gehört aber nicht der kapitaliſtiſchen Produktionart, ſondern der vorkapitaliſti⸗ 
ſchen „urſprünglichen Akkumulation“ an. 

* * 
* 

Kautsky hatte ſich die Aufgabe geftellt, zu „unterſuchen, ob und wie das 
Kapital ſich der Landwirthſchaft bemächtigt, ſie umwälzt, alte Produktion⸗ und 
Eigenthumsformen unhaltbar macht und die Nothwendigkeit neuer hervorbringt.“ 

Als er am Schluß ſeiner Unterſuchungen angelangt war, glaubte er die geſtellte 
Frage bejahen zu können: „Wo aber haben wir das bewegende Moment zu ſuchen, das 
jene Aenderung in der Produktionweiſe nothwendig macht? Die Antwort kann nach 
dem Ausgeführten nicht ſchwer fallen. Die Induſtrie bildet die Triebkraft, nicht 
nur ihrer eigenen, ſondern auch der landwirthſchaftlichen Entwickelung. Wir haben 
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geſehen, daß es die ſtädtiſche Induſtrie war, die die Einheit von Induſtrie und 
Landwirthſchaft auf dem Lande zerſtörte, die den Landmann zum einſeitigen Land⸗ 
wirth machte, zum Waarenproduzenten, der von den Launen des Marktes ab⸗ 
hängt, die die Möglichkeit ſeiner Proletariſirung ſchuf. Wir haben weiter ge⸗ 
funden, daß die Landwirthſchaft der Feudalzeit ſich in eine Sackgaſſe verrannte, 
aus der ſie durch eigene Kraft ſich nicht herausarbeiten konnte. Es war die 
ſtädtiſche Induſtrie, die die revolutionären Kräfte ſchuf, die gezwungen und im 
Stande waren, das feudale Regime niederzureißen und damit nicht nur der 
Induſtrie, ſondern auch der Landwirthſchaft neue Bahnen zu eröffnen. Es war 
die Induſtrie, die dann die techniſchen und wiſſenſchaftlichen Bedingungen der 
neuen rationellen Landwirthſchaft erzeugte, ſie durch Maſchinen und Kunſtdünger, 
durch das Mikroſkop und durch das chemiſche Laboratorium revolutionirte und 
dadurch die techniſche Ueberlegenheit des kapitaliſtiſchen Großbetriebes über den 
bürgerlichen Kleinbetrieb herbeiführte.“ 

Kautsky rekapitulirt dann, daß der Parzellen⸗ und zum Theil auch der Klein⸗ 
beſitzer ſich immer mehr dem induſtriellen Proletarier nähert, weil er auf Lobn⸗ 
arbeit und Hausinduſtrie angewieſen iſt, während der Mittel- und Großwirth 
als Waarenproduzent ſich immer mehr gezwungen ſieht, einen induſtriellen Neben⸗ 
erwerb zu ergreifen. Auch die überſeeiſche Konkurrenz wälzt die beſtehenden 
Beſitz⸗ und Produktionverhältniſſe gewaltig um und zwingt die nothleidenden 
Betriebe zu dem „rationellſten Mittel, der Vereinigung von Induſtrie und 
Landwirthſchaft.“ 

„So kehrt die moderne Produktionweiſe ... am Ende des dialektiſchen 
Prozeſſes wieder zu ihrem Ausgangspunkt zurück: zur Aufhebung der Scheidung 
von Induſtrie und Landwirthſchaft. Aber war im primitiven bäuerlichen Betriebe 
die Landwirthſchaft das ökonomiſch entſcheidende und führende Moment, ſo bat 
ſich jetzt das Verhältniß umgekehrt. Die kapitaliſtiſche Großinduſtrie herrſcht: und 
die Landwirthſchaft hat ihren Geboten Folge zu leiſten, ihren Bedürfniſſen ſich 
anzupaſſen. Die Richtung der induſtriellen Entwickelung wird maßgebend für 
die landwirthſchaftliche. Iſt die erſtere dem Sozialismus zugewandt, ſo muß 
auch die letztere ſich ihm zuwenden. .. Die reine Landwirthſchaft hört in der 
kapitaliſtiſchen Geſellſchaft auf, ein Element des Wohlſtandes zu ſein. Damit 
hört aber auch die Möglichkeit für die Bauernſchaft auf, wieder auf einen grünen 
Zweig zu kommen. Wie die landwirthſchaftliche Bevölkerung der Feudalzeit, ge⸗ 
rathen auch dieſe Elemente in eine Sackgaſſe, aus der ſie ſich durch eigene Kraft 
nicht befreien können... Wie am Ende des achtzehnten Jahrhunderts wird es 
auch diesmal die revolutionäre Bevölkerung der Städte ſein müſſen, die ihnen 
die Erlöſung bringt und ihnen die Bahn öffnet zur weiteren Entwickelung. ..“ 

So wie dieſe abſchließenden und zuſammenfaſſenden Sätze, iſt das ganze 
Buch ein unhiſtoriſches und unorganiſches Gewebe von wahren, halbwahren und 
falſchen Behauptungen und Vorſtellungen. Unhiſtoriſch, weil die vermeintlich in 
der „kapitaliſtiſchen Wirthſchaft“ entdeckten Entwickelungtendenzen jo alt find wie 
die Wirthſchaft und namentlich die Tauſchwirthſchaft überhaupt; weil die vermeint⸗ 
lichen hiſtoriſchen Kategorien in Wahrheit immanente ökonomiſche Kategorien ſind, 
die nur veränderte Form und, entſprechend der höheren Integration und Differenzirung 
des ſozialen Lebens, höhere Intenſttät angenommen haben. Es iſt natürlich richtig, 
daß ſich „das Kapital in dieſem Jahrhundert der Landwirthſchaft bemächtigt hat“: 
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aber es iſt falſch, die Behaupung ſo zu wenden, als ſei Aehnliches nicht auch ſchon 
vorher, in der vorkapitaliſtiſchen Aera, erfolgt. Als der Eiſenpflug den Holzpflug 
verdrängt hatte, da war ebenfalls, um mit Kautsky zu reden, ein Theil der „bäuer⸗ 
lichen Hausinduſtrie ruinirt“ und der bisher ſich ſelbſt verſorgende Landmann 
wurde vom ſtädtiſchen Schmied oder wenigſtens vom Eiſenhändler „abhängig“, wie 
dieſer vom Bergmann. Und als Benediktiner und Ciſterzienſer die germaniſchen 
und ſlaviſchen Waldwüſten koloniſirten und landwirthſchaftliche Muſteranſtalten 
ſchufen, da waren es auch Geldkapital und Wiſſenſchaft der Städte, die die Land⸗ 
wirthſchaft umwälzten und neue Produktionformen erzeugten. Aber der Marxis⸗ 
mus ſchneidet alle Fäden, die unſere hochentwickelte Wirthſchaft mit ihren Vor⸗ 
ſtufen verbinden, ab und muthet uns zu, Alles, was ſich ſeit dem Jahre 1500 
an neuen Formen entwickelt oder auch nur eigenthümlich entwickelt hat, als 
ſpezifiſche Charakterzüge der kapitaliſtiſchen Wirthſchaft anzuſehen: die Eiſenbahn 
und die Naturwiſſenſchaft, den künſtlichen Dünger und die Beſiedelung Nordamerikas. 
. Unorganiſch ift es im höchſten Grade, wenn eine verrannte Einſeitigkeit 
immer nur die Impulſe betrachtet, die von der Induſtrie der Landwirthſchaft ge⸗ 
geben werden, nicht auch die, die von der Landwirthſchaft aus die Induſtrie be⸗ 
wegen. Kautsky bekennt ſich doch zu einer organiſchen Auffaſſung der Geſellſchaft: 
jede organiſche Beziehung beruht aber auf Gegenſeitigkeit. 

Unorganiſch und unhiſtoriſch zu gleicher Zeit aber iſt die Vernachläſſigung 
der mächtigen Beziehungen zwiſchen Staatsform und Wirthſchaftform. Die Unter⸗ 
werfung einer Menſchengruppe durch die andere, das Herrenrecht der Ungleichheit, 
hat alle Kulturſtaaten der uns bekannten Geſchichte begründet. Kautsky ſelbſt 
nennt den Staat eine Herrſchaftinſtitution: aber die Wirthſchaft beruht auf dem 
Recht der Gleichheit. Da dieſe beiden in der Wurzel verſchiedenen Kräfte mit ein ⸗ 
ander im Kaupfe ſtehen, ſo lange ein Staatsleben exiſtirt, hat ſich immer als 
jeweilige Reſultante der Kräfte die geltende Staats- und Wirthſchaftordnung ergeben. 

Gewiß ſoll und muß der Wirthſchaftforſcher von den Einwirkungen der 
Herrſchaftinſtitution abſtrahiren: „Er muß die kapitaliſtiſche Produktionweiſe in 
ihrer Eigenart, in ihren klaſſiſchen Formen, gänzlich losgelöſt von den fie um⸗ 
gebenden Reſten und Keimen anderer Produktionformen, erforſchen.“ Aber eine 
ſolche Abſtraktion, eine ſolche methodiſch⸗nothwendige Iſolirung der Wirthſchaft 
aus ihrem politiſchen Milieu erreicht man nicht dadurch, daß man einfach dekretirt: 
Im Jahre 1500 beginnt die kapitaliſtiſche Wirthſchaft! Mit ein paar ungeheuren 
Sammelbegriffen, wie „Feudalzeit“ und „kapitaliſtiſche Aera“, die nichts bedeuten, 
weil ſie zu viel bedeuten ſollen, iſt eine ſo große Aufgabe nicht zu löſen, ſondern 
nur durch eine ſorgfältige und möglichſt bis zum Augenblick der Staatenbildung 
zurückgehende Auseinanderlegung aller der verſchlungenen politiſchen und öko⸗ 
nomiſchen Fäden, die Kette und Einſchlag zu unſerer Gegenwart gegeben haben. 

Ich faſſe mein Urtheil in einen Satz zuſammen: Mit einem nicht gewöhn⸗ 
lichen Wiſſen, Fleiß und Scharffinn ift hier der Verſuch gemacht worden, die Land⸗ 
wirthſchaft in Geſchichte, Entwickelung, Technik und Statiſtik in die Schablone der 
marxiſtiſchen Doktrin zu preſſen, und dieſer Verſuch iſt mißlungen, ja, er iſt gegen 
den Marxismus ausgeſchlagen. Kautsky hat der wiſſenſchaftlichen Nationalöko⸗ 
nomie einen Dienſt erwieſen, als er jene Doktrin auf die Menſur ſtellte. Das 
iſt ihr verhängnißvoll geworden; aber es war muthig und ehrlich von ihm. 


8 Dr. Franz Oppenheimer. 
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777. 


D- G'ſchriftenbauer muß heut' ſchwören vorm Amt in Calwe!!“ 

n Die Nachricht machte das ganze Schwarzwalddörflein rebelliſch. Denn 
fürs Erſte wars noch im vorigen Jahrhundert. Betrügen und Betrogenwerden 
war noch nicht Zeitgeiſt, — und zudem baut man noch heutzutage dort auf Wort 
und Handſchlag wie auf Felſen. 

Der G'ſchriftenbauer war ein Oeſterreichiſcher geweſen und hatte ſich vor 
ein paar Jahren im Dorf angekauft. Ein kleines Männchen, mit ſchwarzgrauen, 
ſchieligen Augen und grauem, ſtruppigem Bart. Er war aber biderb gegen Jeder⸗ 
mann, den er gerade brauchte, aber erbärmlich, ja niederträchtig gemein gegen Den, 
den er verbraucht hatte. Zahlreiche Rechtshändel liefen ihm von einem Ort zum 
anderen nach, denn lange hielts ihn nirgends. 

Sein Weib, die Droſſelagnes, war eines Bauern Tochter vom Unter⸗ 
land und gab ſich ſehr hoffährtig, obwohl fie im Grunde ausgepicht dumm wer. 
Sie wollte Beſcheid wiſſen in allen Gekräutern, Schmierkuren, konnte ſich aber 
ihr eigen Fett weder vom Leib noch vom Herzen herunterkuriren. Sie war 
unförmlich und zornig, was man ſelten zuſammen antrifft, und wenn ſie mit den 
Naſenflügeln wedelte, ſo war ein Gewitter im Anzug. Ihren Mann hatte ſie 
wohl dreſſirt. Er fraß ihr aus der Hand. 

„Beide taugen nicht viel“, flüſterten die Weiber im Backhaus. „Sie 
haben zu viel mit G'ſchriften zu thun!“ 


* * 
* 


An Martini des verfloſſenen Jahres hatte ein junger Eingeſeſſener des 
Dorfes, der Michelesbauer am Bach, geheirathet und um zwanzig Morgen Wald 
und etlich Viertel fetten Boden gehandelt und der G'ſchriftenbauer war auch mit 
dabei geweſen, weil er auch Etwas ablaſſen mußte. Man wurde handelseins und der 
G'ſchriftenbauer erhielt noch 777 Gulden (1350 Mark) Aufgeld vom Micheles bauern. 

An Lichtmeß verkaufte der Michelsbauer ſechs Paar Ochſen aus der Winter- 
maſt an den „Amerikaner“, einen „Schmußer“ und Hammelhändler, der auch 
viel mit dem G'ſchriftenbauern „fuggerte“. Der verrechnete mit dem G'ſchriften⸗ 
bauern die 777 Gulden rheiniſch, was vom „Amerikaner“ in einer „Schriften“ 
mitgetheilt wurde, die beim Michelesbauern geſchrieben und vom Großknecht 
dem G'ſchriftenbauern überbracht wurde. Damit war der Handel fertig. 

Bald darauf rührte aber den „Amerikaner“ der Schlag. 

Der G'ſchriftenbauer aber hatte üble Angewöhnung, daß er nur „G'ſchriften“, 
die für ihn ſelbſt gut und nützlich zu leſen “waren, fein ſäuberlich aufhob, diejenigen aber 
ſchleunig verlor, verräumte oder verbrannte, in denen etwas für ſeinen Nebenmenſchen 
Erſprießliches, für ihn ſelbſt aber weniger Vortheilhaftes zu finden geweſen wäre. 

So kam es, daß er ſich nur an die 777 Gulden erinnerte, die der Micheles« 
bauer ihm ſchuldig geworden war, den Verrechnungbrief aber, den der Großknecht 
ihm gebracht hatte, verloren, verräumt oder verbrannt hatte. 

Deshalb war er natürlich vollkommen im Recht, wenn er die 777 Gulden 
vom Michelesbauern wiederum haben wollte. 
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Die Droſſelagnes vom Unterland giftete ihn noch auf; und ſo verklagte 
der G'ſchriftenbauer den Michel, weil er nicht gutwillig zweimal zahlen wollte. 
* * 


* 

So war es gekommen, daß der G'ſchriftenbauer ſchwören mußte. Es 
war unerhört; das ganze Dorf wurde rebelliſch, weil es für Jedermann feſtſtand, 
daß der G'ſchriftenbauer das Geld ſchon erhalten habe. 

5 Der Gerichtssaal war gedrängt voll. Ernſt erklangen die Mahnworte des Geiſt⸗ 
lichen und des Richters an das Ohr der Verſammelten. Dumpfes Murmeln wandelte 
durch den Saal. Der G'ſchriftenbauer blieb eiſig. Das Genick leicht eingezogen, 
mit böſem Blick die Schaar der Dörfler meſſend, erhob er die Rechte zum Schwur. 

Wenn er ihn leiſtete, wurde dem Michelesbauern, der kaum zu „hauſen“ 
angefangen hatte, der Hof über dem Kopf verkauft und er ſelbſt auf die Straße 
gejagt wie ein Hund. 

Totenſtille herrſcht im Saal. Da ſtürzt Annemeile*), Michels junges 
Weib, eine derbe, ſtämmige Blondine, vor die Schranken. Ihre Augen ſind 
ſtarr und weit aufgeriſſen, die linke Hand krallt ins wirre Haar und die geballte 
Rechte dräut wider den G'ſchriftenbauern. Sie kreiſcht laut auf: 

„Wenn Dus vor unſerm Herrgott Dir in den Rachen lügſt, jo foll Dir 
die Zunge ſtill ſtehn, uu 

Lange ſtand ſie noch da: Starr lohten ihre Blicke wider den Gegner. 
Eifiger Schauer lag auf der Verſammlung. Selbſt der Richter wagte kein Wort. 
Endlich ſank ſie ohnmächtig zurück in Michels Arme, der trutzig dabei ſtand. 

Die Droſſelagnes „bebberte“ vor Wuth mit den Naſenflügeln und warf ſtolz 
wie eine Bäuerin von ſechzig Ochſen den Blick nach dem „armen Geſchmeiß“ hinüber. 

Der G'ſchriftenbauer hatte die Hand ſinken laſſen. Auf einen Blick ſeines 
Weibes erhob er ſie wieder. Nochmals verwies der Richter auf die Heiligkeit 
des Eides und die zeitlichen und ewigen Strafen, die der Meineid nach ſich zöge. 
Das borſtige Nackenhaar des Sechzigers ſträubte ſich und zitterte nervös. Aber 
er blieb feſt und... ſchwu r „ſo wahr mir Gott helfe!!“ 

. Die Droſſelagnes blickte ſtolz wie eine Königin um ſich. Was kümmerten 
ſie dieſe Leute?! Du mein Gott, man kann ja wegziehen aus dem Neſt. 

Doch was war Das?! 

„Ah — a—a— a- a-aah!“Schrill und herzzerſchneidend ſchwirrte es durch 
den Saal. Sie ſchaut auf. Der G'ſchriftenbauer glotzt ins Leere wie ein geſtochener Bock. 

Haſtig ſpringt fie auf. 

Eraber ſtürzt, den gräßlichenLaut monoton wiederholend, aus dem Saal. fort! 

Am Fuß des Burgthurmes von Liebenzell fand man ihn mit zerſchmetter⸗ 
tem Schädel. Die Droſſelagnes band dem Toten die rechte Hand in den Sarg und ſteckte 
ihm eine dreifach geweihte Kerze mit drei eingeſchnittenen Kreuzen zwiſchen die 
Finger, damit ſie nicht aus dem Grab herauswüchſen. Dann verließ ſie das Dorf. 

Annemeile aber, als ſie aus ihrer Ohnmacht erwacht war und das Vorgefallene 
erfahren hatte, ſagte mit Inbrunſt: „777! Drei heilige Zahlen!“ Und noch heute ſteht an 
dem Haus: „777“ und der Urenkel, der das Haus jetzt bewohnt, zeigt die Zahlen gern. 

Fritz Maſer. 


*) Annemeile = Anna Maria. 
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Die Beſchäftigung der Nervenkranken. 


Fe meinte man, der Arzt habe für das Wohl des Leibes zu ſorgen. 
es Die Seele überwies man den Theologen und den Philoſophen. Das war z. B. 
die Auffaſſung Kants. In ihrer ganzen Schroffheit konnte ſie ſich nicht erhalten, 
aber verſchleiert hat fie geherrſcht und herrſcht zum Theil noch heute. Freilich 
nöthigt die Macht der Verhältniſſe, die ſogenannten Geiſteskranken den Aerzten 
zu überlaſſen. Indeſſen überall da, wo „die Vernunft“ erhalten war, trat die 
Theilung wieder ein und bei Allen, die nicht ausgeſprochen geiſteskrank waren, 
hatte der Arzt ſich nur um die Behandlung des Körpers zu kümmern. Für 
Jeden, der die Abſurdität des alten Dualismus einſieht, der weiß, daß der 
Körper nur die von außen geſehene Seele und die Seele nur der von innen 
geſehene Körper iſt, muß von vorn herein die Beſchränkung des Arztes auf 
den Körper als ein Unſinn gelten. Dieſe höhere Anſchauung war und iſt 
aber das Theil Weniger. Für die Meiſten mußte die beſſere Einſicht erſt 
a posteriori gewonnen werden; die Erfahrung mußte zeigen, daß man den 
Menſchen nicht in zwei Stücke zerreißen kann und daß Geiſtiges und Körper⸗ 
liches einander immer bedingen. Aber die Erfahrung iſt ſtets das Aſchen⸗ 
brödel geweſen. Dem alten Dualismus wurde nicht fie entgegengeftellt, 
ſondern ein anderes Geſpenſt, der Materialismus. Dieſer beherrſchte, auch 
wo er nicht ausdrücklich bekannt wurde, die Aerzte und bewirkte, daß gerade 
fie ſich dem Fortſchritt in den Weg ftellten, indem er fie nur das Körper⸗ 
liche des Menſchen erblicken ließ. Für die „naturwiſſenſchaftlich Denkenden“ 
wurde der Menſch zu einer Summe von Atomen, deren Mechanik zu erkennen 
war. Je glänzender die Eroberungen der Naturwiſſenſchaft und der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Medizin waren, um ſo mehr neigte man ſich zur abſoluten 
Phyſik. Dieſe Einſeitigkeit, die Begeiſterung für das Mechaniſche, hat, wie 
es ſcheint, vor einigen Jahrzehnten ihren Höhepunkt überſchritten. Seitdem 
iſt ein neuer Geiſt erwacht, aber er breitet ſich nur langſam aus und noch 
regirt der Geiſt des Mechanismus weite Kreiſe. Die Erkenntniß, daß es 
nicht genüge, den Menſchen wie ein chemiſches Präparat mit Reagentien zu 
behandeln, ihn zu elektriſiren wie einen Froſchſchenkel, ihn in die Luft zu 
ſetzen oder mit Waſſer zu begießen, daß vielmehr recht vielen ſcheinbar körper⸗ 
lichen Störungen nur mit geiſtigen Einwirkungen beizukommen ſei, weil ſie 
durch ſolche entſtanden ſind: dieſe Einſicht wurde zuerſt durch die Erſcheinungen, 
die man früher als thieriſchen Magnetismus bezeichnete, angeregt. Jetzt kennt 
man ſie als die Vorgänge der Suggeſtion. Bemerkenswerth iſt, daß die 
Reform nicht etwa von der ſogenannten Naturheilkunde ausging, die viel⸗ 
mehr tief im Materialismus ſteckt und nichts iſt als eine geiftlofe Verherr⸗ 
lichung der phyſikaliſchen Heilmethoden und gewiſſer Diätvorſchriften. Auf 
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das Einzelne kann ich an dieſer Stelle nicht eingehen; auch iſt es ſchwer, über 
diefe Dinge in Kürze zu reden, weil wir uns noch mitten in der Entwicke⸗ 
lung befinden. Das aber darf man wohl ſagen, daß heute Niemand mehr den 
Namen eines wiſſenſchaftlichen Arztes für fi beanſpruchen kann, der nur 
die Krankheit, nicht den kranken Menſchen als ſeinen Gegenſtand erfaßt. 
Der Arzt fol wiſſen, daß das ſogenannte körperliche Leben nicht nur die 
geiſtigen Vorgänge auf das Ernſtlichſte beeinflußt, ſondern eben ſo von ihnen 
beeinflußt wird; eine ärztliche Behandlung, die keine Rückſicht auf die „Seele“ 
nimmt, iſt Pfuſcherarbeit. Nur nebenbei ſei daran erinnert, daß hier natür⸗ 
lich unter „Seele“ nicht das Ens der alten rationalen Psychologie verſtanden 
wird, ſondern die der inneren Erfahrung zugänglichen Vorgänge, die Gehirn⸗ 
veränderungen, die uns nur als Gefühle und Gedanken faßbar ſind. Es iſt ja 
richtig, daß die Seele nicht für alle Gebiete der Medizin die gleiche Bedeutung 
hat, daß z. B. der Chirurg weniger mit ihr zu thun hat als der Neurolog; 
trotzdem aber gilt das Geſagte für alle Aerzte. Denn auch der Chirurg hat 
einen fühlenden und denkenden Menſchen vor ſich; er iſt erſt dann Arzt, 
nicht nur Operateur, wenn er darauf ſtets die gebührende Rückſicht nimmt. 
Die Gynäkologen haben früher Allerlei gethan, was fie beſſer unterlaſſen 
hätten, und ſie hätten es unterlaſſen, wenn ſie außer mit der Anatomie und 
Phyſiologie des Weibes auch mit feiner Pſychologie vertraut geweſen wären. 
Der Hausarzt gar bedarf der Psychologie täglich und ſtündlich. Von hundert 
angeblichen Magenkatarrhen (um ein anſchauliches Beiſpiel zu wählen) ſind 
neunzig überhaupt keine Katarrhe, ſondern die Reaktion auf Gemüthsbe⸗ 
wegungen. Mit Recht hat ein hervorragender Kollege geſagt, wohl die 
Hälfte aller krankhaften Zuſtände ſei pſychogener Natur. Natürlich iſt dabei 
nicht an die „großen“ Krankheiten gedacht, ſondern an die Zuſtände, mit 
denen der Hausarzt fortwährend zu thun hat. Man ſollte nun meinen, daß 
dor Irteharzie recht eigentlich Set lenarzte waren. Sie Tino Te mſofern, 
als ſie mit Seelenkranken zu thun haben, hingegen nicht inſofern, als die 
Geiſteskrankheiten in der Regel nicht pſychogen find und bei ihrer Behandlung 
die ſeeliſche Behandlung im eigentlichen Sinne des Wortes zurücktritt. Es ift 
ein populärer Aberglaube, daß die Leidenſchaften und die ſeeliſchen Strapazen 
überhaupt die Leute verrückt machen. Die Leidenſchaften ſind vielmehr ge⸗ 
wöhnlich ein Zeichen, daß der Geiſt ſchon erkrankt iſt, und durch Gemüths⸗ 
bewegungen, Ueberanſtrengungen u. ſ. w. werden eben nur Die verrückt, die die 
Bedingungen der Geiſteskrankheit bereits in ſich tragen. In der Irren⸗ 
behandlung iſt das Negative, Abhaltung aller Schädlichkeiten (des Ver⸗ 
kehrs mit Freunden und Verwandten, des Berufes, laſterhafter Gewohnheiten 
u. ſ. w.), Pflege und Schonung, die Hauptſache. Erſt ſpäter, wenn die 
eigentliche Krankheit nicht mehr beſteht, iſt ein poſitives Eingreifen möglich, 
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— vorausgeſetzt, daß es überhaupt möglich iſt. Das eigentliche Objekt der 
poſitiven ſeeliſchen Behandlung ſind die ſogenannten Nervenkranken. Wenn 
wir im gewöhnlichen Leben von Nervenkrankheiten ſchlechtweg ſprechen, ſo 
meinen wir nicht Erkrankungen der Nervenſtränge, ſondern krankhafte Zu⸗ 
ſtände des Gemüthes und von Gemüthszuſtänden abhängige körperliche 
Störungen. Wir denken an das weite Gebiet der Nervoſität, der Nerven⸗ 
ſchwäche, der Hyſterie und ähnlicher Leiden. Man kann ſagen, dieſe Leiden ſeien 
auch Geiſteskrankheiten: nur leichte und ſolche, in denen die „Vernunft“ nicht 
weſentlich gelitten hat. Das iſt ganz richtig: es giebt keine ſcharfe Grenze 
zwiſchen den Nervenkrankheiten und den Geiſteskrankheiten; aber trotzdem hat 
die Trennung ihren guten Sinn. Unrichtig iſt, daß die Zuſtände der 
Nervoſität u. ſ. w. in Geiſteskrankheit „übergehen“ könnten; ſie ſind zwar, 
wie dieſe, in der Hauptſache Veränderungen des Bewußtſeinzuſtandes, aber 
fie find von den ſchwereren Formen vollkommen verſchieden. Wer weder 
durch feine Geburt noch durch gewiſſe Vergiftungen zur Geiſteskrankheit 
disponirt iſt, Der kann ſo nervenkrank ſein, wie er will: er wird nicht geiſtes⸗ 
krank werden. Jedoch nicht nur Urſachen und Verlauf machen die Nerven⸗ 
krankheiten ſelbſtändig, ſondern vor Allem die Thatſache, daß die meiſten 
ihrer Symptome pſychogen find, d. h. Störungen, die theils den Wirkungen 
der Gemüthsbewegungen überhaupt analog find (wie Zittern nach Schreck), 
theils Hemmungen der Funktion durch unbewußte Gedanken (wie die Un⸗ 
fähigkeit, zu gehen in Folge der Vorſtellung, nicht gehen zu können). Weil 
es ſich ſo verhält, iſt bei den Nervenkranken der Seelenarzt am Meiſten 
nöthig. Ihnen iſt nur durch Einwirkung auf das Geiſtige zu helfen. Frei⸗ 
lich ſind da ſehr verſchiedene Wege möglich. Hilfe kommt entweder durch 
den Glauben oder durch die Werke. Der Glaube oder die Suggeſtion 
iſt von je her das Hauptheilmittel geweſen. Die aber, die die Suggeſtion 
vermittelten, waren ſich entweder ihres Zieles bewußt oder handelten Deſſen 
unbewußt. Alle Wunderthäter, alle Kurpfuſcher und die meiſten Aerzte 
haben zu jeder Zeit durch den Glauben kurirt, ohne es zu wiſſen, d. h. ſie riethen 
Kranken irgend Etwas an, das ſie ſelbſt für heilkräftig hielten, und wenn 
es half, ſo ſchrieben ſie Das ihren Mitteln zu, während in Wirklichkeit die 
Suggeſtion geholfen hatte. Bei dieſer Methode iſt der Kurpfuſcher gegen⸗ 
über dem Arzt entſchieden im Vortheil, denn der Arzt muß als Rationaliſt 
auftreten, während der Kurpfuſcher den Zauberſtab ſchwingt, ohne ſich zu 
ſchämen. Die bewußte Suggeſtionirung kann auf zweierlei Art verfahren. 
Entweder ſie bedient ſich des — bereits vorhandenen oder zu erweckenden — 
Glaubens des Kranken an ein Mittel oder eine Heilmethode (larvirte Sug⸗ 
geſtion) oder ſie verläßt ſich auf das Wort allein. In dieſem Falle giebt 
der Arzt die beſtimmte Erklärung ab, das Leiden ſei vorübergehender Natur 
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und werde bald verſchwinden. Iſt das Geſchick oder die Autorität des 
Arztes hinreichend, iſt die Empfänglichkeit des Kranken, ſeine Neigung, zu 
glauben, zu vertrauen, groß, ſo wird ſchon dieſe direkte Wachſuggeſtion (wie 
man es nennen kann) oft zum Ziele führen. Weil Das aber nicht immer gelingt, 
hat man die Empfänglichkeit des Kranken zu ſteigern verſucht und ihn in 
einen Zuſtand verſetzt, in dem er der Verſicherung zugänglicher iſt, ihn in 
eine Art von Schlaf gebracht, in dem ſeine Kritik und ſeine Bedenklich⸗ 
keiten ſchweigen: ihn hypnotiſirt. Die larvirte Suggeſtion iſt zwar, wie die 
Dinge jetzt liegen, unentbehrlich, aber ſie verliert an Kraft in dem Grade, 
wie die Urtheilskraft des Publikums wächſt, und ſie iſt für den ehrlichen 
Arzt immerhin ein peinliches Opfer, weil auch ein frommer Betrüger 
doch ein Betrüger bleibt. Daß die direkte Wachſuggeſtion in vielen Fällen 
nicht ausreicht, iſt ohne Weiteres klar. Aber auch die hypnotiſche Suggeſtion 
iſt nicht bei allen Menſchen anwendbar, fie ift weder jedes Patienten noch 
jedes Arztes Sache und ihr Erfolg iſt von beſtimmten Vorausſetzungen auf 
beiden Seiten abhängig. Nach Alledem genügt die Suggeſtion allein nicht. 
Zum Glauben müſſen Werke hinzutreten. Wie der Menſch, der etwas 
Böſes gethan hat, feine Gewiſſensangſt durch gute Thaten, fo weit es möglich 
iſt, überwindet, eben ſo muß der krankhafte Menſch durch die rechte Thätig⸗ 
keit auf den rechten Weg geführt werden, ſo weit Das eben möglich iſt. 
Seinem Leben muß ein brauchbarer Inhalt gegeben werden, er muß be⸗ 
friedigt werden. Befriedigung, Frieden, Ruhe aber erlangt der Menſch 
nur durch eigenes Thun, er kann ſie nicht aus der Luft greifen und kein 
Anderer lann ſie ihm ſchenken. Der Andere kann nur rathen und darauf 
hinweiſen, wie die Sache anzugreifen ſei. Allerdings iſt Das aber gerade 
ſehr nöthig, denn an Thätigkeit fehlt es ja nicht, nur an der rechten Thätigkeit. 
Die Kranken ſind wie Leute, die ſich vorwärts bewegen möchten, aber, ſtatt 
zu gehen, mit Händen und Füßen ſtrampeln. In nutzloſer oder ſchädlicher 
Weiſe wird die Kraft verthan, in überhafteter Arbeit, in zweckloſen Ge⸗ 
müthswallungen, in allerhand Albernheiten, die als Vergnügungen bezeichnet 
werden. Da iſt die Aufgabe des Arztes, zu ſagen: So und ſo mußt Du 
leben, wenn Du geſünder werden willſt. Dieſe Anleitung iſt für den Nerven⸗ 
kranken das Wichtigſte. Bei leicht Kranken genügen Rathſchlüge, den ſchwerer 
Kranken aber muß der Arzt ſelbſt an der Hand nehmen und ihn ſelbſt auf 
den rechten Weg führen; und dazu muß der Kranke aus ſeinen bisherigen 
Umgebungen herausgenommen und in ein neues Leben, das der Arzt regelt, 
hineingeſtellt werden. Mit anderen Worten: der Kranke braucht eine Heilanſtalt. 
In den meiſten der beſtehenden Nervenheilanſtalten werden die Patienten ge⸗ 
badet, maſſirt, elektriſirt; im Uebrigen faullenzen fie und führen das ſelbe 
nichtsnutzige Leben, das „die Welt“ führt. Ich will die Leiter dieſer An⸗ 
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falten nicht anklagen, ich ſchätze viele von ihnen perſönlich hoch und weiß, 
daß ſie den beſten Willen haben. Aber ſie können gegen den herrſchenden 
Geiſt nicht aufkommen und ſind auf Geldverdienſt angewieſen. Wir brauchen 
einen neuen Geiſt und Anſtalten, in denen dieſer Geift herrſcht, in. denen den 
Patienten gezeigt wird, wie fie leben müſſen. In den Nervenheilſtätten follen die 
Kranken nicht nur ein einfaches, vernünftiges Leben führen — ein Leben ohne 
Mammonismus, ohne Trinkunſttten und die Verkehrtheiten der gewöhnlichen Ge⸗ 
ſelligkeit —: fie ſollen auch arbeiten lernen. Die Heilftätten müſſen daher Beſchäfti⸗ 
gunganſtalten ſein. Das aber iſt eine ſchwere Sache und es wird Mühe koſten, ehe 
das Ziel erreicht worden iſt. Nun: ein erſter praktiſcher Verſuch dazu iſt bereits 
gemacht, nicht von einem Arzt, ſondern von einem ſchweizer Ingenieur, Herrn 
Grohmann in Zürich. Er hat uns neuerdings über ſeine Erfahrungen be⸗ 
richtet“) und feine Schrift ſei Jedermann recht warm empfohlen. Er hat 
ſeit einigen Jahren Nervenkranke bei ſich beſchäftigt. Er hat ſie Gärtnerei, 
Tiſchlerei und einige andere Arbeiten treiben laſſen, hat ihnen ſeine Zeit 
gewidmet, iſt ihnen Vorarbeiter, Lehrer und Freund geweſen. Was er mit 
ihnen und an ihnen erlebt hat, Das ſchildert er anſchaulich. Er verhehlt 
ſich die Schwierigkeiten der Sache nicht, ja, ſeine Ausführungen tragen manch⸗ 
mal eine etwas elegiſche Färbung. Das iſt begreiflich, denn aller Anfang 
iſt ſchwer und Grohmann hat es beſonders ſchwer gehabt. Er war auf 
geringe Mittel angewieſen, hatte keinen kaufmänniſchen Geiſt und große Ab⸗ 
neigung vor aller Reklame. Die Unterſtützung, die er fand, reichte nur eben 
hin, die Sache über Waſſer zu halten. Unter feinen Patienten waren aufs 
fallend viele Schwerkranke, was ſich wohl aus Grohmanns Beziehungen zu den 
züricher Irrenärzten erklärt. Wenn aber einmal die erſte ſchwere Zeit über⸗ 
wunden iſt, wenn unſere Sache die gebührende Aufmerkſamkeit findet, dann wird 
man mit beſſerem Muth reden können. Die Hauptſchwierigkeit wird freilich immer 
bleiben, Männer, wie Grohmann, zu finden, die techniſche Fähigkeiten, Ver⸗ 
ſtändniß und uneigennützige Liebe zur Sache vereinen, aber auch ſie wird 
überwunden werden, denn ſchließlich haben ſich die rechten Männer noch immer 
gefunden. Jetzt heißt es: ſchreien, damit unſete Stimme die der Geſchäfte⸗ 
macher übertöne und zu den rechten Ohren dringe. Es giebt ja viele Reiche, 
die gern helfen möchten. Sie müſſen nur gefunden werden. 

Grohmann macht einige Vorſchläge für die Zukunft. Er meint erſtens, 
man könne die ſtaatlichen Irrenanſtalten durch Anfügung geeigneter Abtheilungen zu 
Nervenheilanſtalten erweitern. Das hat auch die ſächſiſche Regirung bereits in Er⸗ 
wägung gezogen, den Plan vorläufig aber wieder fallen laſſen. Durch die ſtaatlichen 


) „Techniſches und Pſychologiſches in der Beſchäftigung von Nervenkranken“ 
von A. Grohmann. Stuttgart, F. Enke. 1899. gr. 8°. XI und 78 S. 
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Nervenabtheilungen würde einem Theil des vorhandenen Bedürfniſſes ent⸗ 
ſprochen werden können, — aber doch nur einem Theil. Für viele Nerven⸗ 
kranke würde dieſe Art der Unterbringung nichts taugen. Dann wünſcht 
Grohmann Anſtalten, die durch Genoſſenſchaften auf dem Lande in geeigneter 
Gegend errichtet würden. Sie ſollen nach ſeinem Vorſchlag eine Art welt⸗ 
licher Klöſter werden, Gemeinweſen, in dem die Genoſſen unter dem ſach⸗ 
verſtändigen Arzt als Oberhaupt ſich ſtrenger Ordnung unterwerfen und ein 
einfaches, arbeitſames Leben führen. Das iſt ungefähr das Selbe, was auch 
ich ſchon verlangt habe. Der Kloſtergedanke iſt tief in der menſchlichen Natur 
begründet und die Reformation hätte beſſer daran gethan, die Klöſter zu ver⸗ 
beſſern, als fie aufzuheben. Auch wir brauchen Stätten, in die ſich der Menſch 
aus dem weltlichen Treiben zurückziehen kann. Dem Bedürfniß des Mittel⸗ 
alters entſprachen die Einrichtungen der Kirche, heute müßte natürlich das 
Allgemein⸗Menſchliche die Grundlage bilden und an die Stelle der dauernden 
Gelübde die Möglichkeit freien Eintritts und Austrittes treten. Auch die 
buddhiſtiſchen Klöſter gewährten die Möglichkeit des Rücktrittes. Viele, die 
in der Friedensſtätte ein angenehmeres und nützlicheres Leben als ihr früheres 
kennen gelernt hätten, würden gern für immer bleiben, Andere aber, die 
rüſtiger und enger mit dem äußeren Leben verknüpft ſind, würden nach kürzerer 
oder längerer Zeit wieder gehen. Wir reden ja immer von Stätten der 
Erholung, von Sommerfriſchen u. ſ. w. Aber aus Alledem wird doch nichts 
Rechtes, weil es auf Gelderwerb angelegt iſt. 

In einer ſpäteren Schrift will Grohmann zeigen, wie er ſich die Ver⸗ 
wirklichung ſeines Planes im Einzelnen denkt. Hoffentlich werden ihm Hörer 
und Bethätiger des Wortes nicht fehlen. 


Leipig. Dr. Paul Julius Möbius. 
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ch hatte im Frühjahr dieſes und des vorigen Jahres Gelegenheit, in Spanien 

einen näheren Einblick in die militäriſchen Verhältniſſe des Landes zu 
gewinnen. Spanien hat den Verluſt ſeines Kolonialbeſitzes der Unzulänglich⸗ 
keit feiner Flotte und dem Mangel genügenden fortifikatoriſchen und artille- 
riſtiſchen Schutzes feiner Küſten zuzuſchreiben, der es hilflos einem An⸗ 
griff der amerikaniſchen Flotte preisgab. Um eine angemeſſene politifche 
Machtſtellung wiederzuerlangen, bedarf es alſo einer gründlichen Reform 
feiner Wehrmacht; aber die entſcheidenden Verhältniſſe in Spanien liegen 
doch anders als in Preußen nach 1806, in Oeſterreich nach 1866 oder 
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in Frankreich nach 1870, denn die ſpaniſchen Finanzen find gänzlich zerrüttet. 
Von etwa einer Milliarde Peſetas jährlicher Staatseinnahmen iſt ungefähr die 
Hälfte auf die Zinſen der Staatsſchuld zu verwenden, 146 Millionen er⸗ 
fordert das Kriegs⸗, 25 Millionen das Marinebudget, für alle übrigen 
Zweige des Staatslebens bleiben daher nur 329 Millionen verfügbar. Was 
hilft da der Hinweis, daß Deutſchland, England, Frankreich, Rußland und 
ſelbſt die Vereinigten Staaten ihre Heeresrüſtungen verſtärken und deshalb 
Erſparniſſe im Kriegsbudget, wenn Spanien im Auslande geachtet daſtehen 
ſolle, unmöglich ſeien? Mit einer dauernden Erhöhung des Kriegsbudgets 
um 28 Millionen meinte freilich General Polavieja, die Armee reorganiſiren. 
das veraltete Kriegsmaterial durch neues, namentlich Schnellfeuergeſchütze er⸗ 
ſetzen und die wichtigen Küſtenplätze befeſtigen zu können. Die Präſenzſtärke 
des Heeres wünſcht er auf 180000, nach anderen Angaben auf 190 000 
Mann und die Landwehr auf 364 Bataillone zu bringen, ſo daß ſich die 
Stärke des geſammten Heeres auf 250000 bis 300 000 Mann beziffecu 
würde. Zu dieſem Zweck ſoll die allgemeine Wehrpflicht in der Form ein⸗ 
geführt werden, daß von den jährlich 90000, ausſchließlich 20000 wegen 
häuslicher Verhältniſſe vom Dienſt befreiten dienſtfähig werdenden jungen Leuten 
60 000 jährlich auf zwanzig Monate in das ſtehende Heer und 30000 als 
Erſatzreſerviſten eingeſtellt werden. Jedoch erklärt ſich der Kriegsminiſter mit 
einer vorläufigen Herabſetzung feiner Forderung um 28 000 Mann aus Rück⸗ 
ſicht auf die Finanzlage einverſtanden. 

Nach dem Anuario Militar für 1899 waren die militariſchen Streit⸗ 
kräfte Spaniens im Anfang dieſes Jahres: I. Stehendes Heer: 56 Linien⸗ 
Infanterie⸗Regimenter, 4 Regional⸗Regimenter, das Disziplinarbataillon in 
Melilla, 2 Regional⸗Regimenter der Kanariſchen Inſeln, 28 Kavallerie⸗Re⸗ 
gimenter nebſt je einer Eskadron auf den Balearen und in Melilla und 
einem Detachement auf den Kanariſchen Inſeln, 14 fahrende Artillerie⸗ 
Regimenter, 3 Gebirgsartillerie⸗Regimenter, 11 Feſtungartillerie⸗Bataillone 
und eine gemiſchte Batterie in Melilla, 3 Sappeur⸗ (Mineur) Regimenter, 
ein Pontonier⸗Regiment, ein Eiſenbahnbataillon, ein Telegraphenbataillon, 
je eine Sappeur⸗Compagnie auf den Balearen und in Melilla, eine Luft⸗ 
ſchiffer⸗Compagnie und die Truppen der Militärverwaltung, Sanitätverwaltung 
und Landesvermeſſung. Endlich gehören zur Armee die Hellebardiere, die 
Königliche Schul⸗Eskadron, die Guarda civil (Gendarmen), die Carabiniers, 
die Lokalmilizen und die Seecompagnien von Ceuta und Melilla. Nach 
dem ſelben Anuario haben dieſe Cadres folgende Effektivſtärke: die Infanterie 
111409 Mann, die Kavallerie 15903 Mann, die Artillerie 15 484, die 
Genietruppen 7204, die Militärverwaltung 1886, das Militär⸗Sanitätweſen 
1260, die Vermeſſungbrigade 1260 Mann, die Freiwilligen⸗Miliz von Centa 
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119, die Seecompagnien 156, die Hellebardiere 225, die Königliche Schul⸗ 
Eskadron 150, die Guarda civil 18 140, die Carabiniers 14 156, die Invaliden 
441 Mann: im Ganzen 187029 Mann, von denen 153 917 Kombattanten 
ſind. Das Heer wird befehligt von 5 Generalkapitänen, 44 Generallieutenants, 
72 Divifionären und 128 Brigadegeneralen. Der Generalſtab zählt 250, 
die Infanterie 7513, die Kavallerie 1755, die Artillerie 1156, die Genie⸗ 
truppen zählen 530, die Hellebardiere 40, die Karabiniers 623, die Guarda 
eivil zählt 1075, der Feſtungsgeneralſtab 50 Offiziere, die Militärverwaltung 
971 Beamte, das Militär⸗Sanitätperſonal 638 Aerzte und 144 Apotheker. 
Dazu kommen 10 Militär⸗Juſtizbeamte, 378 Feldgeiſtliche, 231 Veterinär⸗ 
beamte, 79 Remontirungbeamte, 373 Militärbureaubeamte, 119 Fortifikation⸗ 
aufſeher, bei der Vermeſſungbrigade 14, bei der Sanitätbrigade 44 Beamte. 

. II. Reſervearmee: 56 Reſerve⸗Infanterieregimenter, 2 Reſerve⸗Infan⸗ 
terieregimenter der Balearen und 6 baleariſche Reſerve⸗Bataillone, 14 Reſerve⸗ 
Kavallerieregimenter und je 8 Depots der Referve: Artillerie und Reſerve⸗In⸗ 
genieure. Das Perſonal an Generalen beſteht aus 9 Generallieutenants, 46 Die 
viſtonären, 142 Brigadegeneralen, an Offizieren und Beamten bei der Infanterie 
5538, der Kavallerie 913, der Artillerie 263, der Genietruppen 125, der 
Guarda civil 328, der Karabiniers 143, der Militär⸗Verwaltung 54, des 
Sanitätweſens 9, der Sanitätbrigade 7, des Juſtizcorps 6, der Territorial⸗ 
truppen der Kanariſchen Inſeln 83. 

Sonach ergiebt ſich eine Totalziffer von 500 Generalen, 25056 Offizieren 
und Beamten. Kombattanten bei den Fahnen ſind 187 029, die erſte Reſerve 
zählt 55000, die zweite Reſerve 122 000 Mann. Doch ſteht dieſe zweite 
Reſerve z. Z. nur auf dem Papier. Für die geplante Reform des Heeres⸗ 
weſens iſt der Umſtand wichtig, daß die Heeresverwaltung eine ſehr beträcht⸗ 
liche Anzahl der Offiziere, die in den Kolonien dienten und die nur zum 
Theil anderweitig verſorgt oder verabſchiedet werden können, im Heer wieder 
unterzubringen hat. Von der allgemeinen Wehrpflicht erwarten viele Spanier 
eine allgemeine Erſtarkung der Nation und beſonders auch eine Verbeſſerung 
der Lage der ärmeren Klaſſe der Bevölkerung, die bisher bei dem Syſtem 
des Loskaufes die Hauptlaft des Heeresdienſtes trug. Die Loskaufſumme 
von 1500 Peſetas auf den Kopf liefert dem ſpaniſchen Staatsſchatz aber 
eine ſehr beträchtliche Einnahme und deshalb ſoll eine Wehrſteuer für die 
Bemittelten eingeführt werden. 

Im Prinzip beſteht die allgemeine Wehrpflicht in Spanien ſchon ſeit 
dem Wehrgeſetz von 1882 und das Recht des Loskaufes gilt nur im Frieden, 
nicht für Kriegszeiten. Wer es aber irgend beſtreiten kann, kauft ſich vom 
Dienſt los. Auf Cuba und den Philippinen diente nur der ärmfte Theil 
der jungen Heerespflichtigen. Das Offiziersgehalt beginnt in Spanien mit 
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100 Peſetas monatlich. Das genügt natürlich nicht, um in der Geſellſchaft 
Figur zu machen; trotzdem iſt das Ausſehen der Offiziere auf der Straße 
— wenigſtens in Madrid — in der Regel tadellos und ihre Haltung iſt 
militäriſcher als die der franzöſiſchen Offiziere, an die ſie im Uebrigen durch 
die Aehnlichkeit der Uniform erinnern. Das Mannſchaftenmaterial der 
ſpaniſchen Armee iſt gut, zum Theil ſogar vortrefflich, nach unſeren Begriffen 
aber zu jung, um größere Strapazen auszuhalten. An die äußere Haltung 
der Mannſchaften kann man in Anbetracht des ſüdlichen Klimas keine be⸗ 
ſonderen Anforderungen ſtellen. Sie iſt auch in Madrid — ſelbſt beim 
Aufziehen der Wachen im Königlichen Schloß, das ich einige Male mit⸗ 
anſah — ſchlaff und verdroſſen; in den Provinzen natürlich noch ſchlechter. 
Die Wachtpoſten ſtehen mit Gewehr bei Fuß und dem Wachtdienſt fehlt die 
Akkurateſſe. Ueberhaupt wird der Dienſt nachläſſig und ohne Intereſſe be⸗ 
trieben. Ich ſah z. B. in Tarragona ein Scheibenſchießen, bei dem man es 
nicht einmal der Mühe für werth gehalten hatte, einen Kugelfang einzu⸗ 
richten, und die Geſchoſſe einfach ihren Weg ins Meer nehmen ließ. 

Die ſpaniſche Inlandsarmee iſt in 8 Armeecorps mit 15 Infanterie⸗ 
Diviſionen, 2 Kavallerie⸗Diviſtonen und 4 Kavallerie⸗Brigaden eingetheilt. 
Das I. Armeecorps (Madrid) beſteht aus 3 Infanterie⸗Diviſionen zu je 
2 Brigaden, 1 Artillerie⸗ und 1 Kavallerie⸗Diviſion; das II. Armeecorps 
(Sevilla) aus 2 Infanterie⸗Diviſionen mit 4 Brigaden und 1 Kavallerie⸗ 
Brigade; das III. Armeecorps (Valencia) aus 2 Infanterie⸗Diviſionen mit 
2 Brigaden; das IV. Armeecorps (Barcelona) aus 2 Infanterie⸗Diviſionen 
mit 4 Brigaden und 1 Kavallerie Brigade; das V. Armeecorps (Saragoſſa) 
aus 1 Infanterie⸗Diviſion zu 2 Brigaden (1 Reſervediviſion wird im Bedarfs⸗ 
fall aus Reſervetruppen gebildet) und 1 Kavallerie⸗Brigade; das VI. Armee⸗ 
corps (Burgos) aus 3 Infanterie⸗Diviſionen mit 6 Brigaden; das VII. Armee⸗ 
corps (Valladolid) aus 1 Infanterie-Divifion mit 2 Brigaden und 1 Kavallerie⸗ 
Brigade; das VIII. Armeecorps (Corußa) aus 1 Infanterie⸗Diviſion. Die 
Etatsſtärke der Infanterie⸗Bataillone beträgt im Frieden 22 Offiziere, 326 Mann, 
im Kriege 27 Offiziere, 1000 Mann; die der Jägerbataillone 27 Offiziere, 
716 Mann oder 23 Offiziere, 1000 Mann; die der Batterien 4 Offiziere, 
71 bis 98 Mann und die der Feſtungartillerie-Compagnien 4 Offiziere, 
88 Mann. Dieſe Friedensetats ſind, namentlich die der Infanterie, viel zu ſchwach. 

Die etatsmäßigen Geſammtſtärken der ſpaniſchen Armee betragen nach 
dem Geſetz vom neunten Juli 1898 im Frieden: An Infanterie 63 991 Mann, 
an Kavallerie 14 386 Mann, an Artillerie 12 063 Mann, an Genie 5539 Mann, 
an Verwaltungtruppen 1500 Mann, an Krankenträgern 901 Mann, an 
Königlicher Eskorte 1291 Mann, an Gendarmerie 14 697 Mann, an Zoll⸗ 
wacht 14186 Mann, im Ganzen alſo 128599 Mann. In Kriegsſtärke 
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erhöhen ſich dieſe Ziffern bei der Infanterie auf 132000 Mann, Kavallerie 
17 156 Mann, Artillerie 12 166 Mann, Genie 11027 Mann, Verwaltung 
11140 Mann, Sanitätweſen 483 Mann: in Summa 183 972 Mann 
(außer den Offizieren, deren Ziffer unbekannt iſt) mit 590 Geſchützen. Die 
Effektiv⸗Friedensſtärke betrug jedoch bisher aus Sparſamkeitrückſichten nicht mehr 
als durchſchnittlich 100 000 Mann. Das wehrpflichtige Alter erreichen jährlich 
in Spanien 180000 junge Leute, von denen aber 70 000 nicht bienftfähig 
ſind und 20000 — eine ſehr hohe Ziffer — mit Rückſicht auf häusliche 
Verhältniſſe vom Dienſt befreit werden. Demnach bleibt ein Heereserſatz von 
90000 Mann verfügbar und damit könnte Spanien bei dreijähriger Dienft: 
zeit ſehr wohl eine Armee von 300 000 Mann und darüber aufſtellen. Aber 
die Finanzlage ſchließt eine ſolche Heeresſtärke gebieteriſch aus und läßt 
ſelbſt bei nur zweijähriger Dienftzeit die Einftellung des geſammten Jahres⸗ 
kontingentes nicht zu. Man will daher einen Mittelweg einſchlagen und 
plant eine zwanzigmonatige Dienftzeit, jährliche Einſtellung von 60 000 Mann 
und Ausbildung der übrigen 30000 Mann als Erſatz⸗Reſerve. Das würde 
bei einer Geſammtdauer der Dienſtzeit von zwölf Jahren (drei Jahre in der 
aktiven Armee, drei Jahre in der erſten Reſerve und ſechs Jahre in der zweiten 
Reſerve) 600 bis 700 000 Mann ausgebildete Mannſchaften und 300 000 Mann 
einigermaßen geſchulte Erſatzreſerven ergeben. 


Breslau. Oberſtlieutenant Rogalla von Biberſtein. 
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J. keiner Kunſt läßt man die geſtaltende Individualität ſo wenig gelten wie 
8 in der Malerei. Der Dichter iſt Dramatiker, Epiker oder Lyriker, auch 
in der Muſik ift eine Klaſſifizirung im Sinn dieſer Dreitheilung ganz einge- 
bürgert, nur in der bildenden Kunſt will man davon nichts hören. Der Maler 
iſt nach der Meinung des Publikums nur ein Abſchilderer der Natur: man glaubt 
„Objektivität“ von ihm fordern zu dürfen, und läßt ſeine Berufung auf den inneren 
Zwang des Künſtlertemperamentes höchſtens als mildernden Umſtand zu. Kein 
hervorragender Maler iſt jemals in dem Maße populär geworden wie die genialen 
Dichter. Volksthümlich werden nur die gewiſſenhaften Maler bekannter Gegen 
ſtändlichkeiten: die großen Menzel und die kleinen Anton von Werner. Der poetiſch 
veranlagte Maler begegnet nie einem breiteren Verſtändniß und muß nicht ſelten 
hören, die Erzeugniſſe feiner ſchöpferiſchen Phantaſie ſeien willkürliche Ausgeburten 
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und Verzerrungen der Natur. Daß wir Das nicht noch häufiger erleben, kommt 
nur daher, daß die Malerei in der That, mehr als die anderen Künſte, am Stoffe 
klebt. Der Umweg über die reichgeſchmückte Natur iſt ſo lang und auch ſo ver⸗ 
führeriſch, daß die ſchwächeren Begabungen über dem Wege das Ziel verfehlen 
und auf irgend einer mit klingendem Namen verſehenen Etappenſtation liegen 
bleiben. Nur Wenige überwinden die Natur jo weit, daß fie reinen Kunſtabſichten 
dienſtbar wird. Aus den Werken dieſer Auserwählten aber fällt ein zündender 
Funke in die Seelen. Ihre „Verzerrungen“ ſind wahre Kunſt, die Schildereien 
der Anderen Illuſtratorenarbeit. 

Ein ſchlagendes Beiſpiel ſelbſtgefälliger Verſtändnißloſigkeit, der alſo der 
Malerpoet begegnet, iſt das Schickſal Ludwigs von Hofmann. Jahre lang wurde 
er auf allen Ausſtellungen vom Kunſtpöbel verlacht und gehöhnt. Selbſt die 
Kollegen wußten nichts mit ihm anzufangen, denn er gehörte keiner Fraktion oder 
Clique an. Erſt als die moderne dekorative Bewegung einſetzte, vermeinte man, 
ihn regiſtriren zu können; und froh, ein Wort für ſeine „Richtung“ gefunden 
zu haben, nannte man ihn „dekorativ“. Die Bezeichnung könnte gelten, wenn ſie 
ausdrücken will, daß feine Bilder ſchmücken, — ein der deutſchen Malerei bei⸗ 
nahe verloren gegangenes Etwas, obgleich es die vornehmſte Aufgabe aller bilden⸗ 
den Kunſt ſein ſollte. Aber Das meinte man gar nicht. Man wollte damit eine 
gewiſſe Geiſtloſigkeit, einen Mangel an pſychologiſcher Tiefe — Das heißt: an anek⸗ 
dotiſchem Inhalt — charakteriſiren. Dieſes Mißverſtändniß iſt um ſo beſchämender, 
als Hofmann in einer Zeit, in der die bildenden Künſte die nationalen Schranken 
faſt allgemein durchbrachen, ganz deutſch geblieben war. Nicht abſichtlich und be⸗ 
wußt, ſondern, weil ſeine Empfindung ſich unwandelbar in den Grenzen bewegte, 
die die deutſche Eigenart umſchließen. Es bedeutet noch nicht viel — beſonders 
nicht viel für die Kunſt —, ein Lyriker, ein Märchendichter und Liedermalcr zu fein; 
aber es bedeutet viel, dieſe Innerlichkeit mit den Mitteln der Malerei, Farbe 
und Form, vollendet zum Ausdruck zu bringen. Ein deutſcher Maler, deſſen ge⸗ 
ſunde poetiſche Empfindung vollkommen Malerei iſt und neben den Werken der 
beſten franzöſiſchen Koloriſten beſtehen kann: Das will viel ſagen. 

Hofmann hat ſich in Frankreich vielleicht erſt ſelbſt entdeckt. Die Bilder 
ſeiner Phantaſie konnten nicht lebendig werden, bevor ſeiner Naturanſchauung 
ein Stil gereift war: in Paris lernte er ſeine eminent koloriſtiſche Begabung 
frei benutzen. Dort fand er den Muth, ſeinen Augen zu trauen. Sie offen⸗ 
barten ihm Dinge, die vor ihm Niemand geſehen hatte, und er lernte, ſie mit 
Pinſel, Farbe und Paſtellſtiften als wundervolles maleriſches Gleichniß dar⸗ 
ftellen. Er ſieht die Dinge etwa jo, wie der Bewohner eines anderen Planeten, 
der über Nacht auf unſere Erde gefallen wäre, ſie ſehen müßte: mit dem Er⸗ 
ſtaunen des ganz Unbeeinflußten. Am Beſten gelingt ihm das kleine Paſtell, 
weniger glücklich iſt er oft in ſeinen Oelbildern größeren Umfanges. Seine 
Malerei macht dort den Eindruck der unorganiſchen Vergrößerung eines Origi⸗ 
nales, das man vorziehen würde. Dieſe Kunſt, die ganz von der maleriſch poetiſchen 
Idee getragen iſt, wird konventionell, wenn ſie in zu weitem Faltenwurf auf⸗ 
tritt; nicht konventionell im gewöhnlichen Sinn, aber doch ſo, daß dem Künſtler 
da ſein eigener feſtgefügter Stil zur Feſſel wird. 

Die Farbe allein genügt ihm nicht. Er will ja nicht koloriſtiſch malen, 
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wie etwa Monet, der die Gegenſtände durch die wechſelnden Farbengläſer der 
Wetterſtimmung betrachtet, oder wie Liebermann, der in paſſiver Empfänglich⸗ 
keit, ohne Abſicht, in die Natur ſchaut, dann fi plötzlich zum Bewußtſein auf 
rafft und mit wenigen Pinſelhieben die Impreſſion auf die Leinwand bringt. 
Hofmann will feine viſionäre Sehnſucht geſtalten. Dazu braucht er, neben der 
den konkreten Dingen entlehnten Farbe, noch die abſtrakte Form, den rhyth⸗ 
miſchen Nachdruck der Linie, den Reimklang und das metriſche Maß des Orna⸗ 
mentes. Er muß die Natur des Alltages zu einer Feſttagsnatur umbilden, die 
ſeine Träume beherbergen und ſeine Menſchen herorbringen kann und uns eine zärt⸗ 
liche Erinnerung an die jugendfrühe Welt unſerer kindlichen Geſichte weckt. Und 
Das gelingt ihm. Er beherrſcht Linien und Ornamente mit ſeltener Meiſterſchaft. 
Was viele Andere unſicher ſuchten, was aus den Bildern der engliſchen Praeraffaeliten 
und der jungen Holländer hinaus zum reinen Ornamente drängte, das lineare 
Element, zwingt Hofmann in den Dienſt ſeiner Idee und weiſt ihm den rechten 
Platz. Im Mittelpunkt ſeiner Bilder, da, wo die innerſte Stimmung lebt, iſt 
Alles Farbe und Komplex; gegen den Rand hin werden jedoch die Menſchen und 
ihre Gewänder, die Bäume und Felſen, die Wolken und Wellen immer mehr 
linear, ſo daß gewiſſermaßen der Rahmen ſchon im Bilde beginnt. Dadurch 
wird die Stimmung in den Mittelpunkt gebannt und kein Gedanke irrt neugierig 
über die Peripherie hinaus. Den wirklichen Rahmen bemalt oder ſchnitzt er in 
einer Ornamentik, die in formalem und gedanklichem Zuſammenhang zum Bilde 
ſteht, und häufig läßt er das lehrhafte Moment, das auf die ausgeſprochene 
Empfindung hinweiſt, als leiſe Note in der ornamentalen Umrahmung anklingen. 
Bis zur Allegorie verirrt ſich dieſe Neigung bei ihm nie; dennoch lenkt fie manch⸗ 
mal vom Genuß des Ganzen ab. Je reiner das Ornament im Rahmen auſ⸗ 
tritt, je weniger es ſich auf Formen der Natur bezieht, deſto beſſer ſchließt es die Stim- 
mung ab und zeigt uns, daß Hofmann ſeine Bilder ganzabgerundet, ganzals Schmuck⸗ 
ſtücke empfindet, alſo — wenn man es denn ſo nennen will — wirklich dekorativ. 

Seine Menſchen handeln nicht. Sie leben in der „ſckönen Trägheit der Blu⸗ 
men“; ihre Stellungen find gefällig, die Geſichter ftill. Es find nicht ſelbſtändige Ge⸗ 
ſchöpfe, deren Thun uns intereſſirt, ſondern Geſtaltungen eines mit plaſtiſchen Bildern 
ſpielenden Sinnens. Die badenden Frauen wecken in uns die Luſt, im kühlen 
Waldwaſſer unterzutauchen, die Schatten der Bäume laden zum Ausruhen in 
der farbigen Kühle ein. Wir empfinden vor ſeinen Bildern die ahnenden Schauer 
des Unendlichen, das drohend Phantaſtiſche der Welt und die Tanzfreude ſorg⸗ 
loſer Glückfäligkeit, aber am Häufigſten doch das Glück eines von engen Schranken 
umſtellten Daſeins, zwiſchen Gebüſch und Waſſer, an ficheren, ftillen Plätzen, aus dem 
Schatten in flimmerndes Sonnenlicht blickend, mit der Welt verbunden nur durch 
den grenzenlosen Himmel. Wie eine fortlaufende Gedankenreihe, die ſich in Ge— 
ſtalten bewegt, ſpricht es aus der Geſammtheit ſeiner Werke. Er malt die Bilder, 
wie fie der geiſterreiche Drang eines Fauſt ſieht, den die Künſte Mepbiſtos mit 
ſüßen Traumgeſtalten im Schlaf verſenkt haben. 

Die Arbeit der Künſtler, zu denen Hofmann zählt, wird von der Tendenz 
beherrſcht, die im Kampf gegen den unbefriedigenden Naturalismus ſteht. Das 
Verhältniß dieſer Künſtler zur Natur iſt ſymptomatiſch für das ganze geiſtige 
Leben unſerer Zeit. Den großen Impreſſioniſten, zu deren herber Reſignation 
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die Natur nur von Weitem ſprach, denen die Erde nichts war als die mit niederem 
Geſträuch bewachſene Kruſte einer Feuerkugel, die nur das Licht malten, das 
die Gegenſtände mit Oberflächenfarben, mit Reflexen und Gegenreflexen belebt, 
traten die Koloriſten entgegen, die nicht minder ſcharf ſehen, die aber, poetiſcher 
Eingebung folgend, die Erde wieder zu einem Tummelplatz menſchlichen Lebens 
machen, deren Kunſt den Dingen Eigenleben verleiht und denen die Natur auf 
den Anruf ihrer Empfindung mit harmoniſchen Klängen antwortet. Jene Kunſt 
war groß, aber kalt; und ſie wirkte auf die Dauer monoton. Der Himmel ſpiegelt ſich im 
Thautropfen ſo gut wieder wie im See und die ſcheinbar enge Kunſt der Koloriſten 
erweitert ſich Dem, der ſich liebevoll darin verſenkt, zu einem unerſchöpflich tiefen 
Weltbild. Künſtler wie Ludwig von Hofmann gehören der Romantik an, die in 
der deutſchen Kunſt von je her heimiſch war, deren weſentliches Merkmal eine 
zwieſpältige Sehnſucht iſt. Südlich⸗helleniſche Träume von plaſtiſcher Schönheit 
und nordiſch⸗chriſtliche Vergeiſtigung der Wirklichkeit ſtehen in ihr unvermittelt ein- 
ander gegenüber: die Sehnſucht nach Aphroditen und nach der Madonna zugleich. 
Höchſte Senſitivität entſpringt dieſem Zwieſpalt, das Tiefſte und Geheimſte 
wird angedeutet und ertönt wie eine entfernte, halb verwehte Muſik, aus der Jeder 
andere, eigene Melodien formt. Die klaſſiſche Klarheit eines Goethe oder Boecklin 
mag ſich mit dieſer Romantik nicht befaſſen. Aber in Hölderlins Gedichten, in 
Schumanns Liedern und in den Bildern eines Schwind, Thoma und Hofmann 
lebt ſie klar und rein. Sie iſt gar nicht weltumſpannend, ſondern deutſch; und am 
Deutſcheſten dann, wenn fie lyriſch iſt. In ihrem Gebiet wird am Angeſtreng ⸗ 
teſten nach neuen Ausdrucksmöglichkeiten gerungen, weil ihre Aufgaben ſo nah 
dem letzten Ziel aller Kunſt liegen. Hofmann hat, viel mehr noch als Thoma, 
der ſich zuweilen in nationalen Archaismus verirrt, dieſe Aufgabe bewältigt und 
ganz neue Empfindungformen geboren, die die Grenzen der modernen Malerei 
erweitern. Sie faſſen die Farbenſtudien der letzten Jahrzehnte glänzend zuſammen 
und verbinden ſie organiſch mit dem bedeutſamen Liniendrang der Zeit. 

Schon einmal gab es einen Maler, der, ähnlich wie Hofmann, Farbe 
und Form zu ſymboliſirender Einheit zu verſchmelzen trachtete: Otto Philipp 
Runge, deſſen Bilder in der hamburger Galerie einen Ehrenplatz einnehmen, ſeit 
endlich ein kunſtſinniger Geiſt dort ſeinen Einzug hielt. Als Runge lebte, kannte 
die bildende Kunſt nur tote Regeln und klaſſiſch⸗akademiſchen Faltenwurf, weder 
Farbe noch Licht. Er betrat als Einzelner taſtend den Weg, auf dem unſere 
heutige Malerei ſtolz und ſicher einherſchreitet. Goethe nannte ſeine Bilder „ein 
Labyrinth dunkler Beziehungen“. Sie enthalten im Keim alle Elemente Deſſen, 
was das moderne Formgefühl und der entwickelte Farbenſinn als ſchön empfinden. 
Das Ziel, das ihm als Entdecker vorſchwebte, iſt durch Hofmann jetzt, nach neunzig 
Jahren, erreicht worden. Und ſchon verwandelt dieſes Ziel ſich in einen neuen 
Anfang und eine neue Zeit kündet ſich an, in der die Malerei ein noch inni⸗ 
geres Verhältniß zur Natur ſuchen und mit dem reichen, ſchon zugerichteten Ma⸗ 
terial zum Bau ſchreiten wird. Karl Scheffler. 


* 
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Das Künſtlerbuch. Eine ausgewählte kleine Reihe illuſtrirter Künſtler⸗ 
Monographien, Band III: Franz Stuck, mit 28 Bildern. Verlag von 
Schuſter & Loeffler, Berlin. 

Der vielgenannte münchener Meiſter zeigt eine ganz ungewöhnliche Künſtler⸗ 
laufbahn inſofern, als ſeine erſten zehn Lehr- und Schaffensjahre ausſchließlich dem 
Griffel und der kunſtgewerblichen Darſtellung gewidmet waren. Plötzlich ſchien 
er dann ein ganz Anderer geworden zu ſein. Seit 1889 entwickelte er ſich vom 
geiſtreichen Farbenpoeten antik⸗romantiſcher Stoffe in kurzer Zeit zu einem monu⸗ 
mentalen Darſteller allegoriſcher Ideen. Dieſes ſprunghafte und erſtaunliche 
Wachsthum Stucks aus ſeinen natürlichen Quellen zu erklären und den logiſchen 
Zusammenhang der ſcheinbaren Willkürlichkeit ſeiner künſtleriſchen Produktion 
nachzuweiſen, war die Abſicht dieſes Buches, dem Nachbildungen der ſchönſten 
Werke Stucks beigegeben ſind. Franz Hermann Meißner. 


$ 


Studien und Skizzen aus Naturwiſſenſchaft und Philoſophie. Verlag 
von Gebrüder Borntraeger, Berlin. 

. Diefe Sammlung von gemeinverſtändlichen wiſſenſchaftlichen Aufſätzen, 
die in zwanglos erſcheinenden, ſelbſtändigen Bändchen von durchſchnittlich je 
vier Bogen Umfang geplant ift, verfolgt in erſter Linie den Zweck, bei durch⸗ 
aus freier Behandlung bes beſonderen Themas in weiteren gebildeten Kreiſen 
510 und Verſtändniß für grundlegende und intereſſante Probleme der Natur- 

iſſenſchaft und Philoſophie zu wecken und zu erhalten, vor Allem aber auch 
zu eigenem Nachdenken über die erörterten Fragen anzuregen. Speziell dieſe 
letzte Aufgabe, Anregung zu eigener Geiſtesarbeit, fol leitender Geſichtspunkt 
ſein; und deshalb überwiegen Vergleichungen, Erörterungen und kritiſche Be⸗ 
trachtunaeg. wabaeftlicha ·gegeiluver · ve D bteſfeww ee f Nein av. Fhosinfiaymaterinles... 

Die „Studien und Skizzen“ wollen alſo weniger der Vermehrung poſitiven Wiſſens 

als der Förderung wiſſenſchaftlichen Denkens dienen und unterſcheiden ſich dadurch 

von den vielen populärwiſſenſchaftlichen Schriften, die theoretiſche und prinzipielle 

Fragen häufig gar nicht oder nur unzureichend berühren und meiſt nur zu einer 

der wirklichen Förderung wiſſenſchaftlicher Erkenntniß hinderlichen Verbreitung und 

Befeſtigung der einſeitigen Prinzipien des naturwiſſenſchaftlichen Materialismus 

führen. Bisher find erſchienen: I. „Ueber wiſſenſchaftliches Denken und über 

populäre Wiſſenſchaft“. In dieſer Studie werden leitende Prinzipien für ein 
freies wiſſenſchaftliches Denken und für die allgemeine Darftellung tieferer wiffen- 
ſchaftlicher Probleme geſucht. II. „Zum Problem der Willensfreiheit.“ Dieſe 
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zweite Studie unterſucht hauptſächlich die Gründe, denen es zuzuſchreiben ſein 
mag, daß bezüglich dieſes Problemes ſo ſchroffe Gegenſätze entſtanden ſind und 
ſich dauernd behauptet haben. 


München. Dr. Adolf Wagner. 
$ 


Nach Damaskus. Von Auguft Strindberg. Deutſche Originalausgabe, unter 
Mitwirkung von Elsbeth und Emil Schering vom Verfaſſer ſelbſt ver⸗ 
anſtaltet. Dresden und Leipzig, E. Pierſons Verlag. 1899. 

In der Anzeige der deutſchen Ausgabe von Strindbergs „Legenden“ habe 
ich ſchon darauf hingewieſen, daß Strindberg nach ſeiner letzten — von ihm in 
„Inferno“ und „Legenden“ geſchilderten — Kriſis ſich in ſeinem Dichten und 
Trachten nur noch Gott und den letzten Dingen gegenüber ſah. Wenn ſeine nächſte 
Arbeit, ein Doppeldrama, den Titel „Nach Damaskus“ trug, ſo war der be⸗ 
abſichtigte Hinweis auf den Apoſtel Paulus deutlich genug. Der erſte Theil ſchließt 
damit, daß der „Unbekannte“ der „Dame“ in eine Kirche mit den Worten folgt: 
„Nun ja! ich kann ja immer hindurch gehen; aber bleiben werde ich nicht!“ und 
der zweite Theil damit, daß der „Unbekannte“ dem „Konfeſſor“ ins Kloſter mit 
den Worten folgt: „Komm, Prieſter, ehe ich meinen Sinn ändere!“ Das läßt 
die Führung der Handlung ahnen, die auf ein Weiteres hinweiſt. Ein Theil 
dieſes Weiteren ſind zwei Dramen, die Strindberg während des letzten Winters 
in ſeiner Einſiedelei in Lund mit der ihm bei der Arbeit eigenen Konzentration 
geſchaffen hat. Sie führen den gemeinſamen Titel „Vor höherer Inſtanz“. 
Die deutſche Ausgabe beider Dramen wird im gleichen Verlag wie „Legenden“ 
und „Nach Damaskus“ erſcheinen und ich hoffe, ſie in nächſter Zeit hier anzeigen 
zu können. Emil Schering. 

$ 


Beiträge zur Kolonialpolitif und Kolonialwirthſchaft, herausgegeben 
von der Deutſchen Kolonialgeſellſchaft. Schriftleitung: A. Seidel, Sekretär 
der Geſellſchaft und Schriftleiter der Deutſchen Kolonialzeitung. Verlag 
von O. Kuſſerow, Berlin. Jahrgang I., 1899, Heft 1. 

Die Deutſche Kolonialgeſellſchaft hat es in Gemäßheit ihrer Satzungen 
von je her als ihren vornehmſten Zweck betrachtet, die nationale Arbeit der 
deutſchen Koloniſation zuzuwenden und die Erkenntniß ihrer Nothwendigkeit 
in immer weitere Kreiſe zu tragen. Dieſer Aufgabe hat ſie in literariſcher 
Hinſicht bisher durch die Herausgabe der Deutſchen Kolonialzeitung genügt. 
In dem Rahmen einer Wochenſchrift verbot ſich aber naturgemäß eine ein⸗ 
gehende Behandlung einzelner Fragen, ſelbſt ſolcher von der größten Wichtigkeit. 
Eben ſo mußten alle Aufſätze, die einen mehr wiſſenſchaftlichen oder techniſchen 
Charakter trugen und daher ihrer Natur nach nur für einen Theil der 32000 
Leſer der Deutſchen Kolonialzeitung intereſſant ſein konnten, ausgeſchloſſen 
bleiben. Da aber die Geſellſchaft im Intereſſe ihres Anſehens auf die Anregung 
und Veröffentlichung ſolcher Arbeiten nicht verzichten kann, hat ſie ſich zur Be⸗ 
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gründung der „Beiträge zur Kolonialpolitik und Kolonialwirthſchaft“ entſchloſſen. 
Jährlich erſcheinen zwanzig Hefte im Umfange von je zweiunddreißig Seiten 
mit Illuſtrationen und Karten in vornehmer Ausſtattung. Die einzelnen Hefte 
werden unregelmäßig, aber in angemeſſener Vertheilung auf den Zeitraum eines 
Jahres, veröffentlicht. Sie ſollen ein Sammelbecken für die literariſchen Erzeug⸗ 
niſſe der Kolonial- und Wirthſchaftpolitiker wie der wiſſenſchaftlichen Erforſcher 
unſerer Schutzgebiete ſein. Das vorliegende erſte Heft bringt einen Vortrag des 
Geheimen Kommerzienrathes Dr. Wilhelm Oechelhäuſer über die im Anſchluß 
an die Beſtrebungen von Cecil Rhodes neuerdings ſo brennend gewordene Frage 
der deutſch-oſtafrikaniſchen Centralbahn. Dann folgt ein Aufſatz über die 
Samoa: Frage aus der Feder des früheren preußiſchen Geſandten bei den Hanſe⸗ 
ſtädten, des Wirklichen Geheimen Rathes von Kuſſerow, der unter Bismarcks 
Leitung gearbeit und dadurch Gelegenheit gehabt hat, die Anſichten des Schöpfers 
unſerer Einheit über dieſe Frage kennen zu lernen. Das Heft enthält dann noch 
ein Referat über die Verhandlungen des Reichstages in der Samoa- und Karo⸗ 
linen⸗Frage. Ein Artikel über unſere ſchwarzbraunen Landsleute in Neu Guinea 
vom Dr. Schnee bildet den Schluß. Möge das erſte Heft — und eben ſo die 
folgenden — bei Allen, die Deutſchlands überſeeiſche Intereſſen zu fördern be⸗ 
ſtrebt ſind, eine freundliche Aufnahme finden. A. Seidel. 
* 

Halbthier! Roman. F. Fontane & Co., Berlin. 

„Was will ſie? Mit was für Leuten muß ſie verkehren? Wo giebts 
ſolche Leute?“ So höre ich fragen. 

Darauf antworte ich: „Ich denke, daß ich die ſelben Leute kenne wie Ihr. 
Den Ordentlichen Profeſſor A. und den Freiherrn von B. und den Kommerzien⸗ 
rath C. und den Doktor D.“ 

„Deſto ſchlimmer,“ ſagt man, „damit beweiſen Sie Ihre Talentloſigkeit 
und Böswilligkeit, — weiter nichts.“ 

„Erlauben Sie, welche Nummer hat Ihre Brille? Wie ſtehts mit Ihren 
Augen?“ 

„Leider nicht beſonders.“ 

„Und mit Ihren Ohren?“ 

„Bitte, man hört völlig genug für den Hausgebrauch, wie es einem Kultur⸗ 
menſchen geziemt. Man ſieht auch ſchließlich genug.“ 

„Da bin ich noch nicht ſo weit vorgeſchritten. Ich ſehe leider noch wie 
ein Wilder und höre wie ein Wilder und kann dazu auch mit den Ohren wackeln, 
ein Ueberbleibſel aus der Zeit, wo ich bei Gefahren die Ohren noch ſpitzte. Mich 
täuſcht der ganz ordentliche Profeſſor nicht fo leicht und die freiherrliche Familie 
imponirt mir nicht. Ich ſehe da Allerlei ... mehr, als mir lieb iſt.“ 

O, ich kenne manchen Doktor Frey und manchen Henry Mengerſen, kenne 
ſie in allen Abſtufungen. Ihr kennt ſie auch. Weil ſie aber ſo prächtige Leute 
find, berühmt und angeſehen, tadellos gekleidet, jovial, vielleicht gar Apoftel oder 
Propheten irgend einer Idee, die die Menſchheit beglücken ſoll, ſei Ihr von 
ihnen und der Ehre, mit ihnen zu verkehren, wie berauſcht, — und da denke ich 
in meiner Beſcheidenheit, Ihr ſeht den Wald vor lauter Bäumen nicht. Fragt 
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einmal vielleicht in der Familie nach, bei den Frauen jener mächtigen Gewächſe, 
die ſo köſtlich und reichlich gedüngt, im Bewußtſein ihrer Würde und ihres 
Intellekts, ſich ausbreiten, wie Rieſenpilze, die von außen geſund und zum Genuß 
einladend anzuſehen, mit glatter Haut und großem Umfang, innen aber zer⸗ 
wuchert und bös durchritten ſind. Fragt einmal an, wie es ſich neben ihnen lebt? 

Ihnen gleicht mein lieber Doktor Frey, der ſeine Menſchenkraft ganz nach 
außen hin geleitet hat. Der liebenswürdige, joviale Streber, der er iſt: wie 
kommt er daheim ſo ausgegeben und öde angeſtolpert, wie ſackt er da in ſeinen 
herrlichen Eigenſchaften zuſammen! Was haben die Seinen an ihm? Einen zer⸗ 
wucherten, durchrittenen Rieſenpilz, zu nichts zu gebrauchen, einen drückenden, 
mürriſchen, giftigen Geſellen. 

Und Mengerſen, der große Künſtler! Welche Stirn, welche ſtahlfeſten 
Augen, die Geſtalt elegant, jede Muskel wie von ſcharfem und doch ſenſiblem 
Intellekt durchdrungen! Die Art, ſich zu kleiden, hebt ihn über das Gewöhn⸗ 
liche, wirkt auf gewiſſe Naturen verblüffend. Was ein armer tapferer Kerl mit 
ſchlecht ſitzendem Rock und mit an den Knien ausgearbeiteten Beinkeidern mit 
Aufbietung aller Kräfte ſchwer erkämpft, fällt ihm zu. Er braucht, um es zu 
erreichen, nur etwas mehr Zeit und Geld zu ſeiner Toilette. 

Für Frauen iſt er unwiderſtehlich. Dieſe jungen, naiven deutſchen Frauen 
langweilen ihn ſchon ſeit Jahren. Sein Empfinden als Menſch iſt vortrefflich 
geſchieden von ſeinem Künſtlerempfinden. Als Künſtler kann er leidenſchaftlich 
werden und groß ſein. Er iſt ſich Deſſen auch vollkommen bewußt. Er hat ſehr 
viel über ſich nachgedacht, beurtheilt und behandelt ſich ſelbſt gewiſſermaßen wie 
ein Kunſtwerk. Er hat ſich zur Kunſt trainirt, wie Andere ſich zu einem Sport 
trainiren, — eben fo kühl rechnend. Er iſt müde und gelangweilt vom Weibe. Ent« 
ſetzlich, denkt er, das Weibliche in der Natur. Dieſe blinde Wuth, ſich ins Elend 
zu ſtürzen. Das Gedankenloſe, nie die Folgen Ueberſchauende. Egoiſtiſch 
wie der Mann; aber fo unſäglich dumpf, jo inſtinktiv. Wie unangenehm groß⸗ 
gezogen iſt dies langweilige, aufdringliche Sich-Opfern⸗Wollen! Wie ſie ſich 
hindrängen wie eine dumpfe Heerde, — ekelhaft! 

Ihm iſt das menſchliche geiſtige Weib, das nicht nur Geſchlechtsweſen 
iſt, eine Unmöglichkeit, eine verächtliche Heuchelei des Halbthieres; und deshalb 
mißachtet und beleidigt er die junge Iſolde, die, hingeriſſen von ſeiner Kunſt, 
ihre Schönheit ihm offenbart, in reinſtem Empfinden ekſtatiſch fortgeriſſen. Iſolde 
liegt mit Schmach beladen, von Schmach erdrückt in dunkler Nacht, einſam, mit 
beſchimpfter Seele und denkt über ſich, denkt über das Weib nach. 

Eine brennend heiße Angſt ſteigt in ihr auf. Was war denn Das? 
Alles, was je gedacht, war vom Manne gedacht, Alles, was je gethan, war vom 
Manne gethan. Wie war ihr Das klar geworden? Ganz neu ſtarrte es ſie jetzt 
an: das Weib und das Thier haben nichts gethan und nichts gedacht, wovon 
man weiß! Bis in den innerſten Grund ihrer Seele erſchrak ſie. 

Da lag ſie, wie gebrandmarkt. Hatte er nicht Recht? Lächerlich war es 
ihm, wenn ſie von Kunſt zu ihm ſprach. Was hatte ſie damit zu thun? Was 
ging ſie Kunſt an? Da fühlte ſie die ganze Verachtung, die auf dem Weibe 
liegt. Da lag ſie zertreten, beſchimpft, vereinſamt und gehörte zu der dumpfen, 
gedankenloſen Hälfte der Menſchheit, die nicht das Recht hat, ſich im vollſten 
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Sinne Menſch zu nennen. Thränen löſten ſich aus ihren Augen, brennende, 
ſchmerzhafte Thränen, die wie Blutstropfen aus einer Wunde floſſen. 

Henry Mengerſen heirathet Iſoldens Schweſter, das Weib, das für ihn be⸗ 
quem iſt; da braucht er ſich nicht zu geniren. Er iſt ſich ſelbſt genug. Er braucht 
den weiblichen Abklatſch ſeines Selbſt nicht. Er hält ſeine Frau kurz, er weiſt 
ihr ihre Stellung an und duldet nicht, daß ſie in ſeine Angelegenheiten hinein⸗ 
redet. Und nach Jahren ſagt die verſtummte Frau: Wie ein grauer Regentag 
iſt dieſe ewige Mißachtung; dabei ſtirbt die Seele. Und als er ihr Weſen erdrückt 
hatte, langweilte ſie ihn. Da verliebte er ſich nun in die Schweſter Iſolde, die er 
einſt wegen ihres lebendigeren Geiſtes als unbequem bei Seite geſchoben hatte. 

„Was ſind dieſe Hühner um mich her, verglichen mit Dir? Du Dämon, Du 
kühler, brennender Dämon!“ ruft er ſinnlos. Und Iſolde durchſchaut vollkom⸗ 
men dieſe teufliſche Unlogik. 

Wer wird Iſolde verſtehen? Die nur, die es ſelbſt an ſich erfahren haben, 
deren Seelen aus der tiefen Dumpfheit des Weibes auftauchen wollten, die den 
Drang der Menſchwerdung ſelbſt in ſich ſpürten, die große Seelenqual und Seelen⸗ 
wonne, die zur Erkenntniß treibt. 

DO. ich höre, wie man jagen wird: Iſolde will in die Rechte und in das 
geiftige Weſen des Mannes hineinwachſen. Man wird nicht verſtehen, daß fie 
Menſch werden will. Das liegt ſo fern fürs Weib. Sie will Weib ſein und 
Menſch, nicht nur Geſchlechtsweſen. Sie will ihren Antheil an Erkenntniß. Sie 
will ſich nicht mit einem derkrüppelten, lallenden, künſtlich gezogenen Zwergen ⸗ 
geift begnügen. Sie fühlt, daß ihr die ſchöne Unbewußtheit, die man dem Weibe 
anerzog, aufgezwungen iſt. Sie fühlt, daß ausſchließlich „Weib ſein“ heißt: 
„nicht Menſch ſein“, fühlt es als eine Schmach. Ihre Seele ruft in Todesnoth: 
Und habt Ihr eine Welt auf mich geworfen, — ich breche durch! Und habt Ihr 
mich verſchüttet mit dem Schutt von Jahrtauſenden, — ich breche durch! 

Wer wird verſtehen, daß die junge Iſolde, als ſie dem großen Künſtler 
Mengerſen ihre nackte Schönheit in wundervoller Ekſtaſe offenbarte, ſeiner von 
ihr angebeteten Kunſt ein Weihegeſchenk brachte, wie es eine Künſtlerſeele der 
anderen bringen darf, ein reiner großer Menſch dem anderen? 

2 Ja, fie hatte ihn geliebt! Ja, fie hatte ihm das Schönſte gegeben, das 

Einzige, ihre Schönheit, die ſie ſelbſt liebte, die ſie kannte und die ſie ſelig und 

froh gemacht hatte. Seiner heiligen großen Kunſt hatte ſie ſie geben wollen, — 

als Menſch und als Weib. 

Die Männer haben ſich als ſchlechte Künſtler bewieſen, als ſie den Begriff 
„Weib“ ſchufen, — undifferenzirt und ungegliedert. Und in dieſen Begriff 
iſt das Weib hineingewachſen wie in eine Zwangsjacke. Das Weib iſt des 
Mannes ſchlechteſtes Kunſtwerk. Hin und wieder ſteigt eine Natur aus den Maſſen 
auf, die größer als der künſtliche, armſälige, unvollkommen geſchaffene Begriff 
„Weib“ iſt. Und dieſe Naturen find fremd auf Erden, find umgeben von Ge- 
ſchöpfen, denen fie nicht gleichen. Es find die Weibmenſchen, wie die Natur fie 
gewollt, die von der engen Zwangsjacke des unnatürlichen Begriffes Weib ge⸗ 
peinigt ſind, die mit Entſetzen fühlen, was dem Weibthum dieſer Welt angethan 
wurde. Sie wollen in ihren Menſchengeiſt hineinwachſen, in die Erkenntniß 
hineinwachſen, die den Menſchen als Ziel geſteckt iſt. Sie wehren ſich gegen 
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das Schickſal geiſtiger Berkümmerung Sie fühlen ihr Menſchenthum, — und auf 
Schritt und Tritt empfinden ſie Mißachtung und Mißdeutung ihrer Einfachheit. 

.. Ja, wie kam ich auf dieſen Roman? Ein Einfall wars wahrlich nicht, 
aber eine lange Kette von Erſchautem und Empfundenem, ein heißer Drang, zu 
ſagen, was ich ſah. . 

Bei einem Diner wars. Ich war ein junges Ding voll Kraft und Leben 
und hielt meine Jugend für etwas Köſtliches und fühlte Kräfte in mir, ein 
wundervolles Leben zu führen. Liebenswürdige Frauen ſaßen um den Tiſch und 
Männer in hoher Stellung. Es wurde geplaudert und Anekdoten wurden erzählt 
und ich dachte: wenn dieſe Männer doch etwas Lebendiges ſagen wollten. Alle dieſe 
Witze ſind nicht beſonders. Es dauerte nicht lange. Einer begann, ſprach über 
etwas nicht Alltägliches mit ſeinem Gegenüber. Bald betheiligten ſie ſich Alle. 
Uns Frauen hatten ſie völlig vergeſſen. Wir ſaßen ſtumm, ſchauten auf die 
Teller und lächelten einander zu. Plötzlich machte der Eine, der begonnen hatte, 
ein ſüßes Geſicht und ſagte: „Die Damen werden entſchuldigen, ſolche ernſte Ge⸗ 
ſpräche gehören ſich eigentlich nicht u. ſ. w.“ 

Wie kam es, daß ich tief exröthete? 

Eine der Frauen ſagte: „Ach bitte.“ 

Da erröthete ich wieder. Heiß ſtieg es mir bis in die Augen und mir 
war, als hätte ich einen Schlag ins Geſicht bekommen. 

Hier, an dieſem vornehmen Tiſch, in dieſem jungen Kopf begann der 
Roman „Halbthier“ zu ſpuken. Von da an verging kein Tag, an dem ich nicht 
ſpürte, daß die Weiber immer eine Heerde ſind, die möglichſt von der Tränke 
ferngehalten wird. 

Die Heerde iſt nicht übermäßig durſtig, denn ſie hat ſich voll gefreſſen 
auf ſaftiger Waide. Es iſt zu ertragen. 

Ein Theil der Heerde hat aber auf dürrem Boden gegraſt: dieſe Thiere 
ſind gehörig durſtig geworden. Sie drängen und ſtoßen und beunruhigen die 
zufriedene Heerde. Sie wollen zur Tränke. Mit der Peitſche muß nach ihnen 
geſchlagen werden. Die Wächter der Tränke und die zufriedene Heerde mit dem 
ſchlafenden Durſt wehren ſich gegen die durſtigen Thiere. Auf beiden Seiten 
iſt man ärgerlich über die Unruhigen. Wollt Ihr wohl Ruhe halten! 

Dieſer Roman iſt kein beſonnener Roman. Ein durſtiges Thier ſcheint 
darin ſich offenbart zu haben. Es iſt zu viel der Leidenſchaft für die Satten, 
zu viel für die Wächter. Aber die Durſtigen ſtimmen mit ein. Anders philo⸗ 
ſophirt das Pferd über die Peitſche als der Fuhrmann. 

Die Wächter werden ſagen: Wir ſind nicht ſo roh. Wir ſind wohlbeſtallte 
Wächter der Tränke. Das durſtige Thier aber ſieht nur Wächter wehren; gütig 
oder roh: ihm gilts gleich. Seht die Dinge vom Standpunkt Deſſen, der leidet. 
Das iſt der Standpunkt, von dem aus die Offenbarungen ſtrömen. 

Abgewogene Gerechtigkeit, hier wie dort vertheilt, iſt göttlich; aber nur 
ein Leidloſer iſt im Stande, weiſe abwägend zu urtheilen. Die Euch ihren 
Theil der Welt kennen lehren, Das ſind die Leidvollen, die ihr Leid offenbaren, 
die es mit ſich tragen, die es Euch hinhalten. Der Leidvolle in feiner Einſeitig⸗ 
keit iſt aber lebendiger als der Gerechte in ſeiner Gerechtigkeit. 


München. Helene Böhlau (Frau al Raſchid Bey). 
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SI: ſchönen Tage der haager Friedenskonferenz find nun zu Ende. Zeitungſchrei⸗ 
ber und Zeitungleſer weiſen, mit ſpöttiſch gerümpfter Naſe, auf den geringen 
Ertrag des gewaltigen Aufwandes, verkünden kichernd, die Ausdehnung des durch 
die Genfer Konvention geſchaffenen Rechtszuſtandes auf den Seekrieg ſei das einzige 
poſitive Ergebniß des langen Geredes, das im Uebrigen nur den zwiſchen den Völ⸗ 
kern gehäuften Zündſtoff vermehrt habe, und rühmen ſich ihrer Prophetenkunſt, der 
über dieſen Ausgang der Sache nie ein Zweifel entſtanden ſei. Die Geſchichte iſt ja 
kläglich genug verlaufen; zu etwas ernſteren Betrachtungen aber könnte ſie ernſthafte 
Leute doch ſtimmen. Denn erſtens Bat fie gelehrt, wie wenig ſelbſt der ſcheinbar 
mächtigſte Mann heutzutage zu leiſten vermag. wenn ihn nicht das Intereſſe ſtarker 
Volksſchichten ſtützt. Den Plan des Zaren hat weder der ruſſiſche Tſchin noch die 
europäiſche Bourgeoiſie mit Begeiſterung begrüßt; den Tſchinowniks brachte er Un⸗ 
bequemlichkeiten und neues Schreibwerk, der militairiſchen Bureaukratie obendrein 
noch eine Minderung ihres Anſehens, — und daß unter Europens Induſtriekapi⸗ 
tänen vielfach die Hoffnung auf einen Krieg gehegt, ein Krieg als einzige Rettung vor 
dem nach der pariſer Weltausſtellung zu erwartenden Krach angeſehen wird, iſt längſt 
kein Geheimniß mehr. So blieb Nikolais Majeftät vereinſamt; und der junge 
Reußenherrſcher müßte ſchon eine ungewöhnlich lebhafte Phantaſie beſitzen, um ſich 
einzubilden, er habe Etwas „erreicht“. Doch die geſcheiterte Aktion bietet uns noch 
eine zweite Lehre. Die Leute, die über die Unthätigkeit der in den, Buſch“ und nach 
Scheveningen verbannten Diplomaten Witze machen, bedenken gar nicht, daß dieſe 
excellenten Herren an keinem Ort des Erdballes beträchtlicher Leiſtungen vollbringen. 
Sie haben weislich die Haager Protokolle der Mitwelt verborgen; aber fie tagten zum 
Theil diesmal doch wenigſtens im berühmten „Licht der Oeffentlichkeit“, — und nun 
haben die annoch Titelgläubigen geſehen, was von ſolchen Vertretern eines rückſtän⸗ 
digen Syſtems gewirkt und geſchaffen wird. Ein preußiſcher Oberſt und Herr Léon 
Bourgeois, die Beide nie im diplomatiſchen Dienſt unthätig waren, ragten wie 
Geiſtesrieſen über die Greiſenperücken empor. Kein Wunder: eine Zunft, in 
der Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe den Ruhm eines Staatsmannes erwerben und 
Herr Bernhard von Bülow wie ein ſchöpferiſcher Genius angeſtaunt werden 
konnte, überſtrahlt leicht auch der leidlich begabte Dilettant. Und dieſe Gefell- 
ſchaft, die höchſtens die für die Eintagsarbeit nöthige Geſchäftsroutine aufzubringen 
vermag, ſollte einer Lebeusfrage der gefitteten Menſchheit die Antwort ſuchen und 
finden! Wenn die Völker endlich einſähen, daß die müſſigen Herren, die man Bot⸗ 
ſchafter, Geſandte, Legationräthe und Attachös nennt, nicht das Geringſte leiſten, 
daß die für ihren Luxustrain aufgewandten Millionen einfach vergeudet ſind, und 
daß, feit Eiſenbahnen, Telegraphen⸗ und Telephonleitungen erfunden find, dieſes 
ganze Zopfzeitſyſtem jede Exiſtenzberechtigung verloren hat, dann hätte die haager 
Rednerei einen großen Erfolg gebracht. Und wenn man die adeligen Pfründner 
höflich zwänge, künftig daheim ihren Kohl zu bauen, ſtatt aus Monarchenſchlafſtuben 
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und Miniſtervorzimmern den Klatſch aufzuleſen und in Denkſchriften zu verpacken, 
dann hätte man zur Dauerbarkeit des Friedens mehr beigetragen, als es durch Kon⸗ 
ventionen, Paragraphen und Schiedsgerichte je möglich wäre. 


* * 
* 


Der Beſuch, den der Kaiſer dem franzöſiſchen Schulſchiff Iphigenie im Hafen 
von Bergen abſtattete, wurde in unſerer Preſſe als ein weltgeſchichtliches Ereigniß 
dargeſtellt, als der Sieg eines liebenswürdigen Bezauberers über galliſchen Chauvi⸗ 
nismus, als der Beginn einer neuen Epoche mitteleuropäiſchen Friedens. Jetzt 
wird in Deutſchland über den Vorgang nicht gern mehr geſprochen. Schade. Denn 
in franzöſiſchen Blättern werden über den Tag von Bergen ſehr merkwürdige Dinge 
erzählt. Im Figaro, deſſen leitende Redakteure ein gutes Verhältniß zu Deutſch⸗ 
land wünſchen, konnte man leſen, der Kaiſer habe bei der Einfahrt in den Hafen auf 
allen Schiffen ſeines Geſchwaders die franzöſiſche Flagge hiſſen laſſen, ce qui était 
contraire à tous les röglements. Auch das Motiv dieſer auffälligen Ehrung 
wird mitgetheilt: L' Empereur avait admirablement compris que notre aniour- 
propre national était soumis A une épreuve suffisamment rude. Danach 
iſt alſo das franzöſiſche Nationalgefühl auf eine ſehr harte Probe geſtellt, wenn 
der Deutſche Kaiſer den Fuß auf ein franzöſiſches Schiff ſetzt, und der Kaiſer 
muß ganz beſondere, den internationalen Regeln widerſprechende Ehrenbezeugungen 
aufwenden, um dieſe Probe erträglich zu machen. Außerdem wird berichtet, Wilhelm 
der Zweite habe geſagt, er beneide die franzöſiſche Marine um ihr Menſchenmaterial, 
dem er nichts Gleichwerthiges an die Seite zu ſtellen habe, und hinzugefügt: „Die 
Seeleute, die Sie nachher auf meinem Schiff ſehen werden, ſind noch das Beſte, was 
ich zu bieten vermag, — aber Die habe ich auch ſelbſt ausgebildet!“ Der Kaiſer habe 
ſich plus que courtois gezeigt, doch ſei es ihm nicht gelungen, die eiſige Höflichkeit der 
franzöſiſchen Mannſchaft auf einen wärmeren Ton zu ſtimmen. Das meldet ein nüch⸗ 
terner Bericht; die in kleineren Blättern verbreiteten Mären können im Bereich der 
deutſchen Preßfreiheit nicht einmal angedeutet werden... So ſieht die Bilanz des 
„weltgeſchichtlichen Tages“ in der gemeinen Wirklichkeit aus. Ob man uns nicht 
endlich mit einer offiziöſen Darſtellung des betrübenden Ereigniſſes tröſten wird? 
Vielleicht. Und ob man nicht aufhören wird, privates Handeln hoher Herren als 
politiſch und hiſtoriſch bedeutſam auszubrüllen? Gewiß nicht. Eben hat der „Meteor“, 
die Pacht des Kaiſers, in Cowes einen Preis gewonnen. An dieſem Erfolg ſeines 
gut gebauten Schiffes wird der Monarch ſich nicht mehr Verdienſt zuſchreiben als 
irgend ein Baron Rothſchild oder Ephruſſi an dem Sieg ſeines Rennpferdes. In 
der deutſchen Preſſe aber giebt es Hundeſeelen, die den Kaiſer als Triumphator auf 
dem Gebiete des Waſſerſportes feiern und der aufhorchenden Menſchheit zurufen, nun, 
ſeit dem denkwürdigen Tage von Comes, ſei das Band der Freundſchaft zwiſchen 
Briten und Deutſchen feſter als jemals vorher geknüpft. Und dieſe Meteor⸗Politik wird 
wahrſcheinlich währen, bis dem deutſchen Anſehen einſt das letzte Geſtirn erloſchen iſt. 
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